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Das Volk der Sadagaren

Von J. Harmatta
15

Nach Attilas Tode (453 n. Chr.) beginnt die Auflésung
des hunnischen Reiches: die unterworfenen Vélker schiitteln
die Herrschalt der zahlenmaéssig kleinen hunnischen Oberschicht
ab und so geht das politische Obergewicht auf ein Jahrhundert
in die Héande der germanischen Vélker ttber. In den Vélker-
bewegungen dieser Zeit taucht der Name der Sadagaren (Sa-
dagarii) bei Jordanes (Getica 265) auf. , Die Sauromaten — er-
zdhlt er — die wir Sarmaten nennen und die Cemandren und
einige Hunnen blieben auf den ihnen zugewiesenen Wohi-
sitzen um die Stadt Castramartena herum in Illyricum ... Die
Skyren aber, die Sadagaren und einige Alanen mit ihrem An-
fiihrer Candac bekamen Kleinskythien und das untere Moesien.“
Von den hier genannten Vélkern sind die Skyren und die Ala-
nen bekannt genug, aber der Name der Sadagaren kommt in
der griechischen und lateinischen Literatur von dieser einzigen
Stelle abgesehen sonst nicht vor. Die Skyren werden schon in
der Protogenes-Inschriit (abgefasst am Anfang des 2. Jahrhun-
derts v. Chr.) erwdhnt. Sie waren ein germanischer Stamm, der
im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. in den Feldziigen der Hun-
nen eine Rolle spielte und dem auch Edekon, der bekannte
Vertrauensmann Attilas angehérte.! Sie wohnten nérdlich von der
unteren Donau. Ebenso werden auch die Alanen in griechi-
schen Quellen bereits im 1. Jahrhundert n. Chr. genannt. Sie
wohnten urspriinglich auf den aralokaspischen Steppen und
von hier schoben sie sich langsam gegen Westen vor. - Unter

1 M. Ebert, Stdrussland im Altertum S. 356.
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Marc Aurel erreichen sie die untere Donau. Unsere Quellen
erzidhlen, dass sie um die Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr.
von den Hunnen iiberfallen und besiegt mit diesen zusammen
auf das ostgotische Reich stiirzten.!

Die Vélker, mit denen die Sadagaren nach Jordanes das
untere Moesien bewohnten, sind also Germanen und Iranier
gewesen. Es wire wohl nicht unméglich anzunehmen, dass
diese drei Volkerschaiten unter der Fithrung von Candac eine
politische Einheit bildeten ; diese Behauptung ladsst sich jedoch
auf Grund des Berichts von Jordanes nicht mit Bestimmtheit
vertreten. Fiir diese Annahme scheint zu sprechen, dass
Jordanes in Verbindung mit diesen Vélkerrn nur einen Fiihrer
nennt. Das ist aber auch méglich, dass er fiir diese Unterschei-
dung und Hervorhebung des Namens von Candac rein persén-
liche Motive hatte; sein Grossvater Paria war ja Notar des-
selben Candac's.

Der Name Candac ist iranischer Herkunft. Braun hat ihn
mit dem Ortsnamen Kdvduxor (imJazygenlande)in Zusammen-
hang gebracht.? Diese Vergleichung ist zweilellos richtig. Der Orts-
name Kavdaxor ist die weitergebildete Form des iranischen
Wortes *kand ,Stadt” mit der Suffixgruppe -kon. Dieses Wort
ist eben in den nordostiranischen Sprachen belegt, zu denen
auch das Alanische gehért.?

~ chr. soghd. knt, kit ‘Stadt’ (F. W. K. Miiller, Soghd.

Texte 1 77, 53); buddh. soghd. kndh ‘ville’ (R. Gauthiot,

Vess. Jat. Z. 901); man. soghd. kaf (C. Salemann : Bull.

de I'Acad. Imp. 1907, 548); -ka¥ in Nawakad, Wanka¥,

Kurka9 usw. Ortsnamen in Sogdiana (auf der Landkarte

von Sogdiana in Gauthiots Gramm. Sogd. 1) ; yagn. ként,

kéit ‘Stadt’ (Gauthiot, Gramm. Sogd. I, 112; Salemann a.

a. 0.); sak. kamtha- ‘Stadt’ (St. Konow: SPAW Phil.-

hist. Kl. 1935, 476).*

Auch der Name Candac ist als eine Ableitung dieses Wortes
zu betrachten : kandaka (mit dem Suffix -ka). Letztere Form ist

' M. Ebert, Siidrussland im Altertum, S. 375 f; M. Rostovtzelf, Iranians
and Greeks in South Russia, S. 116.; J. Junge, Saka-Studien, S. 76 .
* Bei M. Vasmer, Untersuchungen iiber die éltesten Wohns:lze der Sla-
ven. . Die Iranier in Siidrussland,. S. 41.
3 R. Gauthiot, Essai de grammaire sogdienne I, S. lll.; M. Vasmer :
RV XII, 243.
4 Vgl. noch J. Charpentier: MO XVIII (1924), 1 ii.
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eigentlich die weitergebildete Kurziorm eines Namens, dessen
urspriingliche Form etwa *kandapati ‘Stadtherr’ gewesen sein
mag. Damit wére Zavwxds', der Name eines anderen irani-
schen Firsten (zu iran. zantu- ‘Stamm’), als treffliche Parallele
zu vergleichen. Auch letzteren diirfen wir in dieser Form als
eine Weiterbildung der Kurzform eines Namens auftassen, des-
sen urspriingliche Gestalt sich am besten als *zantupati ‘Stam-
mesherr’ rekonstruieren lasst. Semasiologisch gehéren diese Na-
men zu einer Gruppe ostiranischer Wirdetite], die das Avesta
fiir uns erhalten hat. Wiirdenamen wie z. B. nmanapati ‘Haus-
herr’, zantupati ‘Stammesherr’ usw. sind als Resle der alten
arischen Stammesorganisation anzusehen.? Es ist also berechtigt
anzunehmen, dass die zu diesen ostiranischen Stdmmen gehé-
renden Alanen und die Jazyzen diese Namen noch aus ihrer
aralokaspischen, bzw. ostiranischen Heimat mitgebracht haben.
: Der Name Candac war also aller Wahrscheinlichkeit nach
urspriinglich ein Wiirdename. Es liegt nahe, auch in den Sa-
dagaren, die mit einem iranischen Volk, den Alanen zu-

sammen und vielleicht — wenn unsere Vermutung der po-
litischen Einheit der in Frage stehenden Vélkerschalten zu-
trifft — eben unter dem iranischen Fithrer Candac er-

schienen, einen iranischen Stamm zu erblicken. Allerdings
diirfen wir nicht vergessen, dass sie durch Marquart fiir Tiirken
erkldart und, ihr Name mit Hinweis aut Vambéry aus dem Tiir-
kischen gedeutet wurde.®? Marquart fasste das Wort Sadagarii
als ein Kompositum auf, dessen Bedeutung nach ihm ‘Kécher-
leute’ sein sollte. Den ersten Teil des Wortes wollte er mit
Vambéry aul das tiirkische saday ‘Kécher' zuriicklithren. Spa-
ter ergédnzte er diese Erkldrung damit, dass in dem zweiten
Element -arii das tiirkische Wort dr, ir ‘Mann’ zu erkennen
sei.! Vambéry hat aber an der von Marquart angefithrten Stelle®
gar nicht den Namen Sadagarii, sondern Sadagi mit dem tiir-
" kischen saday verglichen und dieses Volk hat mit den Sada-

! Vasmer, Die Iranier in Siidrussland I, 39,

2 H. S. Nyberg, Die Religionen des alten Iran (deutsch von H. H. Schae-
der), S. 55.

8 Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, S. 44.

* Die altbulgarischen Ausdriicke in der Inschrift von Catalar und der
altbulgarischen Fiirstenliste : [zvestija russk. Arch. Inst. v Konstantinopolie XV,
13, Anm. 1.

5 Ursprung der Ungarn, S. 47.



20

garii iiberhaupt nichts zu tun. Marquarts Erklarung hat ausser-
dem auch semasiologische Schwierigkeiten. Denn was soll ei-
gentlich eine Bedeulung ‘Kécherleute’ heissen und wo gibt es
dazu eine Parallele in dem so reichen tiirkischen Volksnamen-
material 7! i

Viel wahrscheinlicher ist der Versuch von M. Vasmer,
der den Namen Sadagarii aus dem Iranischen erklart.? Seiner
Auffassung nach kénnte Sadagarii = sataga'rya ‘Bewohner der
hundert Berge' sein. Demnach wére Sadagarii als ein bahuvrihi-
Kompositum aufzufassen, dessen Bestandteile folgende wéren :

iran. *sada ‘hundert’ ~ j. av. sala- ‘hundert’ (Bartholo-
mae, AirWhb. Sp. 1555); w. oss. sddd ‘hundert’ (Miller,
Spr. d. Oss. 48) usw. und

iran. *gari ‘Berg’ ~j. av. garay-, gairi- ‘Berg, Gebirszug,
Gebirg’ (Bartholomae, AirWh. Sp. 513); chr. soghd. yry Ace.
‘Berg’ (F. W. K. Miiller, Soghd. Texte I 156) ; buddh. soghd.
yry Loc. ‘Berg’ (Gauthiot, Wess. Jat. Z. 1112) ; man. soghd.
yryy Gen. ‘Berg' (W. Henning : APAW Phil.-hist. K. 1936,
54) ; sak. ggarinu Gen. Pl. ‘Berg’ (Konow: SPAW Phil -hist.
KI. 1935, 438); mpers. gar ‘Berg’, kurd. gir ‘Hiigel’, way.
yar,.résn. fir, $iyn. Zir, sar. Zer (Horn, Grdr. d. neupers.
Etym. 277 L); algh. yar, ormuri L giri, K gr7 ‘mountain’;
vidhga yar, ydr ‘stone, hill’; mundschi yar ‘mountain, hill’
(G. Morgenstierne, Indo-iranien frontier languages, Il 38*,

212).

Wie aus diesen Belegen ersichtlich, hat das Wort *gari in
mehreren Mundarten die Bedeutung ‘Hiigel’, so dass Sadagarii
auch ,die Bewchner der hundert Hiigel” bedeuten kann. Es ist

1 Fine andere Erkldarung iiir den Namen der Sadagaren hat K. Zeuss,
Die Deutschen und ihre Nachbarsiamme?, S. 703 versucht. Nach ihm kdnnte
der Name Satagarii mit Sargafii bei Plolemaics in Zusammenhang gebracht
werden und beides eine entstellle Form [ir den persischen Namen Sagartii sein.
An einer anderen Stelle (S. 709) hat er noch die “alages zu diesen gestellt..
Diese Erklarung hat auch Miillenholf, Deutsche Altertumskunde III, S. 99 f.
iihernommen. Auch dieser Deutungsversuch kann jedoch nicht als gliicklich be-
zeichnet werden. Die Namen der Sadagaren, Sargaten, Sagarten und Satagen
lassen sich lautlich selbst mit der gréssten Phantasie nicht zusammenstellen
und auf eine gemeinsame Grundform zuriickfithren. Zeuss und Miillenhoff
haben es gar nicht versucht, ihre Behauptung lautlich zu beweisen. Es ist
aber auch aus historischen Griinden unméglich, diese Vélker miteinander in
Zusammenhang zu bringen.

1 Die Iranier in Siidrussland, S. 49.
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nicht ganz einleuchtend, was Vasmer eigentlich mit der son-
derbaren Form -ga‘rya- gemeint hat. Vielleicht dachte er an eine
Adjektivbhildung aus garay-/gari- mit dem Suffix -a- oder -ya-,
was aber kaum maéglich ist. Der Name ist einfach als ein Plu-
ral sadagari < *satagarayah (zum Sing. *satagari-) mit der Bedeu-
tung ‘die die hundert Berge (oder Hiigel) [bewohnenden Men-
schen] zu betrachten.

2.

Nehmen wir diese Erkldrung an, so miissen wir noch eine
andere Frage beantworten. Der Volksname Sadagarii ‘Bewohner
der hundert Hiigel' ist nur als eine Ableitung aus einem Oris-
namen verstandlich, d. h. er setzt ein’ ‘Land der hundert Hii-
gel” voraus. Nun finden wir tatsdchlich in den Donauldndern
mehrere Ortsnamen mit der Bedeutung ‘Land der hundert Hiigel’.

I. In Ungarn gibt es zwei Dorinamen Szdzhalom ‘hundert
Hiigel’. Der eine Ort liegt im Komitat Fejér, der andere im Ko-
mitat Nagykiikiill& in Siebenbiirgen. Nach den Erorterungen von
J. Melich' bedeutet szdz ‘hundert’ in diesen Namen einfach
‘viel’, der andere Teil halom ist aber ein altes, noch vor der
Landnahme aus dem Russischen ithernommenes Lehnwort und
bezeichnet solche Grabhiigel, welche die Petschenegen, Koma-
nen (und andere Vélker) ihren Toten errichtet hatten. Solche
Namen haben die Ungarn noch in ihrer &lteren Heimat am
Dniepr kennen gelernt und von dort in das heutige Ungarn
mitgebracht. Die heutigen ungarischen Ortsnamen Szdzhalom
sind aber jedenialls nicht so alt, dass der Name der Sadaga-
ren mit ihnen in Zusammenhang gebracht werden kénnte.

2. Wir kennen auch am Pruth ein Land, das rumenisch
O Suta de Movile ‘hundert Hiigel' genannt wird. Aus welcher
Zeit diese Benennung stammt, wissen wir jedoch nicht.?

3. Viel wichtiger ist der Ortsname, den Skylitzes—Kedre-
nos fir uns bewahrt hat. In Verbindung mit dem Krieg der
Petschenegen gegen Konstantinos Monomachos (1048 — 1053)
erwahnt er an zwei Stellen ein Land in der heutigen Dobrud-
scha, das die einheimische Bevélkerung <Exerov Bovvel ‘hun-

1 A honloglaldskori Magyarorszag, S. 9 I, ; MNy XIX (1923), 88.
2 J. Melich, a. a. O.
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dert Hiigel' nennt.! Nach der Meinung von K. Jireéek® bezieht
sich der Name °“Exeror fovvol auf denselben Ort, der auch in
einem altkirchenslavischen Sprachdenkmal (Visio prophetae
[saiae) erwéhnt wird. In diesem Sprachdenkmal werden Ereig-
nisse aus dem 9. und 10. Jahrhundert der bulgarischen Ge-
schichte behandelt und unter anderem wird von einem bul-
garischen Zar erzihlt, dass er hundert Hiigel errichten liess und
darum ‘Zar der hundert Hiigel' genannt wurde. Diese zweilel-
los atiologische Erzéhlung beweist, dass der Name “Exavor fovvol
nicht eine Schépifung des 11. Jahrhunderls ist, sondern aus der h
ferneren Vergangenheit stammt. Den Grund fiir diese Namen-
gebung bildeten wahrscheinlich die zum Teil aus den vorchrist-
lichen Jahrhunderten stammeénden zahlreichen Kurgane: der
Name ist also vermutlich viel &lter, als die byzantinischen und
altkirchenslavischen Angaben.

Wir haben somit eben in der Dobrudscha, d. h. im Klein-
skythien des Jordanes einen Ortsnamen, aus dem der Name
der Sadagaren leicht abgeleitet werden kann. Gegen diese Deu-
tung spricht aber der Umstand, dass die Sadagarii bhei Jorda-
nes bereits als sie auf das ‘Land der hundert Hiigel’ tibersiedeln,
schon unter dem Namen erscheinen, den sie erst nachher von
ihrem Land bekommen hétten konnen. Diese Schwierigkeit
lést sich jedoch, wenn wir {tberlegen, dass Jordanes seinen
Bericht zwei Generationen spater nach dem behandelien histo-
rischen [reignis geschrieben hatle und inzwischen der neue,
von der Landschaft der hundert Hiigel abgeleitete Name all-
gemein bekannt werden konnte. Wir sind jedoch nichl einmal
zu dieser Annahme genétigt.

Wir haben namlich einen bisher unbeachteten Bericht
iber die Sadagaren aus dem 4. Jahrhundert n. Chr., der also
fast um zwei Jahrhunderte dlter ist, als das Geschichtswerk
des Jordanes. Dieser Bericht findet sich in einem Brief des Kai-
sers Julianus, den er an Basileios den Grossen geschrieben
hat. Die Echtheit des Brieles wird angezweilelt.? Allerdings
ist zu beachten, dass dieser Brief — erwédhnt schon bei So-

! Kedrenos, ed. Bonn Il 564, 597:. . Der Name “Exardr Sovvel
s wird — wie Herr Prol. ]. Moravesik giitigst mitteilt — auch von Anna Kom-
nena (VII, 5) erwahnt. :

2 Bei Melich, a. a. O.

3 Christ—Schmid—Stahlin, Gesch. der griech. Literatur II. 26, 1024.: E..
v. Borries: RE X, Sp. 80. y
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zomenos V, 18, 7 — jedenialls eine sehr alte, noch aus den
letzten Jahren des 4. Jahrhunderts n. Chr. stammende Fal-
schung ist. Seine Berichte in Bezug auf Julianus sind also
historisch wohl zu verwerten.

,Durch die Milde und Humanitat — so schreibt der Pseu-
" do-Julianus — die mir von Jugend auf angeboren waren, und
die von mir bis jetzt immer bewiesen wurden, habe ich alle
Menschen, die unter der Sonne wohnen, zu meinen Unterta-
nen gemacht. Denn siehe: das sanze Barbarengeschlecht bis
zu den Grenzen des Okeanos-Flusses kam zu meinen Fiissen
mit Ehrengeschenken, wie auch die an der Donau wohnenden
Sagadaren und die bunte Koplbedeckung tragenden Goten,
deren Goéttin nicht menschendhnlich ist, sondern eine wiiten-
de Gestalt. Diese Vélker werlen sich jetzt vor meinen Spu-
ren nieder und versprechen alles zu tun, was meinem Reich
giinstig sei.” Diese ,an der Donau wohnenden Sagadaren”
(Sayddapes of naps wov Addvovfu éwrgagévzg), die Kaiser Julia-
nus nach diesem Brief unterworfen haben soll, sind zweifellos
dasselbe Volk, das bei Jordanes Sadagarii heisst. Es besteht
zwar ein gewisser Unterschied in der Lautgestalt der Namen,
aber dieser lasst sich wohl einfach durch eine Metathese er-
ltlaren. Wir brauchen aber nicht einmal zu dieser Annahme
unsere Zuflucht zu nehmen. Die oben angelithrte Form Zayddages
hat Hertlein auf Grund der' Lesarten des Codex Vaticanus 434
(aus dem 14. Jahrhundert) und des Codex Vaticanus 573 (eben-
falls aus dem 14. Jahrhundert) in den Text aufgenommen. Da-
neben haben aber der Codex Monacensis 490 und der Codex
Palatinus 146 (beide aus dem 15. Jahrhundert) eine andere
Form bewahrt: sadvydodeg G, of daydoeaig z. Diese Handschrilten
sind zwar um ein Jahrhundert jiinger als die Vatikaner, vertre-
ten aber eine von jenen unabhédngige Tradition, sind also in
dieser Frage mit jenen ebenbiirtig. Die drei abweichenden, aber
gleichwertigen Varianten oadvydgdeg, of daydpaig bzw. oceyddageg
kénnen nur als entstellte Formen des urspriinglichen und rich-
tigen gaddycpeg erklart werden. Nur aus dieser einzig richtigen
Form, die wohl in keiner unserer heutigen Handschriiten vorhan-
den ist, kénnen sowohl die Vatianten vadvydodes und of daydpeg
mit dem dentalen Anlaut der zweiten Silbe, wie auch oayddapsg -
mit der Umstellung des zweiten und dritten silbenbeginnenden
Lautes beruhigend erklart ‘werden. Es ist also Saddyages als
richtige Form in den Text des Julianus-Briefes zu setzen.
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Nach dem Zeugnis des Pseudo-Julianus wohnten demnach
die Sadagaren im 4. Jahrhundert n. Chr. an der Donau. Nachdem
sie in diesem Bericht mit den Goten zusammen genannt worden
sind, missen wir ihre Wohnsitze auf dem unteren Donaugebiet,
d. h. in der Dobrudscha suchen. Nérdlich von der Donau kénnen
sie jedenfalls nicht gesetzt werden, denn dieses Gebiet wurde
schon zu Beginn des 4. Jahrhunderts von den Wisigoten be-
setzt. Es ist ja bekannt, dass die Siidwanderung der Goten an
das Schwarze Meer die Vélker im Norden von der Donau gegen
die rémische Grenze und iiber diese hinaus schob. So brechen
z. B. die Bastarmen und Karpen von den Goten gedrangt in
die Dobrudscha ein. Von diesen Einbriichen gezwungen rédum-
ten schliesslich die Rémer den siidwarts geschobenen Volker-
schaften Wohnsitze in der Dobrudscha ein.'

Autl diese Weise wird jetzt die Herkunft des Namens
Sadagarii klar. Dieses Volk bewohnte in Kleinskythien ‘das
Land der hundert Hiigel’, nachdem es wahrscheinlich von sei-
nen iranischen Nachbarn schon im 4. Jahrhundert n. Chr.
den Namen sadagari ‘Bewohner der hundert Hiigel' erhalten
hatte. Esist aber nicht unméglich, dass auch sie selbst sich mit
diesem Namen bezeichneten. So kénnen wir jedenfalls verste-
hen, dass sie zwei Jahrhunderte spater bei Jordanes unter
diesem Namen erscheinen.

3.

Um das geschichtliche Auitreten der Sadagaren in Klein-
skythien verstehen zu kénnen, miissen wir auf die dltere Ver-
gangenheit dieser Landschatt zuriickgreifen. Kleinskythien wurde
bereits um die Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. von den Sky-
then besiedelt. Die dort ansassigen Thraker hatten ihr Gebiet
teils von den Skythen verdréngt, teils aber freiwillig wegen det
Diritigkeit des Bodens verlassen (Strabon, VII. IV, 5). Diese
sich nach Westen richtende Bewegung der Skythen hangt wahr-
-scheinlich mit dem Vordringen der Sarmaten und anderer ost-
iranischer Stdmme zusammen. Daneben kénnte aber auch ein
anderer Beweggrund fiir die Skythen bei der Besiedlung Klein-
skythiens mitgewirkt haben. Diese ganze Landschaft war nach

1 J. Weiss, Die Dobrudscha im Altertum, S. 36.
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- den antiken Beschreibungen' ein Sumpigebiet mit grasreichen
Wiesen, das eben fiir diese Nomaden- und Hirtenvélker das
wiinschenswerteste war. Wir diirfen nicht vergessen, dass die
Hauptbeschaltigung der Bewolkerung in der Dobrudscha noch
im vorigen Jahrhundert die Viehzucht war. Eine treffende Pa-
rallele hierzu bietet die Verbreitung der petschenegischen Sied-
lungsgebiete in Ungarn. Auch die Petschenegen haben, wie es
unléngst erkannt wurde,” fiir ihre Niederlassungen mit Vorliebe
"die Sumpigebiete 'gewdhlt. Spéter, als die skythische Macht
durch die Sarmaten vernichtet wurde, war. diese Sumpfland-
schalt ein trefflicher Zufluchtsort fiir die verkiimmerten Reste
der Skythen.

Diese Landschaft wurde also von den Skythen, die von
hieraus mehrere Vorstosse gegen Thrakien und Makedonien
versucht hatten, im Laufe des 4. Jahrhunderts v. Chr. erobert.
Ihre Angriffe haben Philipp, den Kénig von Makedonien ver-
anlasst, im Jahre 339 v. Chr. gegen sie einen Feldzug zu fith-
ren.” Die Skythen wurden an der Donau geschlagen und zu-
riickgedréngt, aber ihre Macht war durch diese Niederlage in
der Dobrudscha nicht vernichtet. Sie waren immer noch stark
genug, einige kleineren griechischen Siedlungen in Besitz zu
nehmen und eine Herrschaft zu griinden, die auch den Zusam-
menbruch -der skythischen Grossmacht am Pontus tberlebte.*

Fur die Existenz eines skythischen Staates in der Dob-
rudscha haben wir auch archéologische Zeugnisse. Wir denken
zunédchst an das silberne Rhyton, das in Poroina gefunden
wurde.” Dieses ist, wie man aus der Bearbeitung schliessen
kann, das Werk eines eingeborenen Kiinstlers. Beide Seiten
des Rhytons sind mit einem Relief geschmiickt. Auf dem Relief
ist eine sitzende Gottin dargestellt, die in ihrer rechten Hand
eine runde Vase, in der linken aber ein Rhyton halt. [hr gegen-
iiber sehen wir einen seine rechte Hand anbetend emporheben-

1 Vgl. Strabon VIL IV, 5: Edbdng ydp foty T ol adriic — VIL V,
12: ... vé¢ 8n vé vfjg puxpds xelovpdvne Swvdiag tie dveog “Isrgov.

2 G. Gyérity: KCsA L. Erg. Bd., S. 495 |,

3 M. Ebert, Siidrussland im Altertum, S.350; J. Weiss, Die Dobrudscha
im Altertum, S. 24. ;

4 Plinius Nat. hist. [V. 44 z&hlt einige Stddte mit griechischen Namen
aul, die im Besitze der Skythen waren. Diese sind wahrscheinlich die von den
eingewanderten Skythen eroberten kleineren griechischen Siedlungen. Vgl. J.
‘Weiss, Die Dobrudscha im Altertum, S. 24, Anm. 6.

5 Zum Folgenden vgl. M. Rostovtzelf, Iranians and Greeks, S. 105 I

]
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den Priester. Dieselbe Szene ist auch auf der anderen Seite
des Rhytons dargestellt. Es lasstsich leider nicht genau feststel-
len, aus welcher Zeit dieser Fund stammt. Nach Rostowzew!
ist er jedenfalls jiinger, als das Rhyton von Merdschany, das
ins 3. Jahrhundert gehért. Der Fund von Poroina gestaitet uns
einen kurzen Einblick in das religiése Leben der Dobrudscha-
Skythen. Die Verehrung der grossen Muttergottheit war, wie die
aul dem Rhyton dargestellte Szene beweist, auch bei ihnen
verbreitet.

Das Rhyton von Poroina ist nicht als die einzige arché-
ologische Hinterlassenschaft der Dobrudscha-Skythen zu be-
trachten. Daneben kennen wir auch mehrere Serien von den
Miinzen der skythischen Kénige der Dobrudscha. Auf Grund
dieser liegt nach Roslowzew die Vermutung nahe, dass auch
die griechischen Stadte Istros und Tomi politisch vom skythi-
schen Kénigtum in der Dobrudscha abhingig waren.?

Das skythische Kénigtum in der Dobrudscha hatle eine
besondere Lebenskralt. Die Sarmaten halten die skythische
Macht am Pontus véllig aufgerieben, aber sie waren nicht im-
stande, den kleinen skythischen Staat in der Dobrudscha zu
vernichten. Diese grosse Widerstandsfihigkeit der Dobrudscha-
Skythen ist hauptsachlich durch die gliickliche geographische
Lage ihres Landes zu erkldren.” Die skythische Herrschalt in der
Dobrudscha hat vermutlich bis zu der rémischen Eroberung des
Landes bestanden.® Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass die
Skythen in dieser Zeit sprachlich und rassisch schon zum
grossten Teil in den Thrakern und Geten aulgegangen waren.

Nach den Skythen wurde die Dobrudscha schon von Stra-
bon Kleinskythien genannt; dieser Name taucht dann spater
bei Jordanes wieder auf. Bei den Rémern fithrte sie seit Di-
okletian als selbstidndige Provinz den Namen Secythia.?

Nach einer verhéltnismassig kurzen dakischen Herrschaft
wurde die grosse Walachei und Moldau im ersten Jahrhundert
n. Chr. von den Roxolanen, einem iranischen Volke besetzt.?

! Iranians and Greeks, S. 106.

? lranians and Greeks, S. 86.

3 Vgl. auch Rostovizell, Iranians and Greeks, S. 88. '

# J. Weiss, Die Dobrudscha im Altertum, S. 24.; M. Rostovizeil, Ira-
nians and Greeks, S. 86, 165.

% J. Weiss, Die Dobrudscha im Altertum, S. 24.

¢ A. Alisldi, Die Roxolanen in der Walachei: Bericht iiber den VI.
intern. Kongress fiir Archéologie (Berlin, 1940). S. 528 fi.
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Sie haben mehrere Einfalle in die Dobrudscha gemacht, und
damit die Rémer gezwungen, ihre Grenzkastelle zu vermeh-
ren'; die endgiiltige Eroberung dieses Gebietes ist ihnen je-
doch nicht gelungen. Ihre Herrschalt dauerte ungefahr zwei
Jahrhunderte lang bis zum Erscheinen der Goten an der unte-
ren Donau. _

Das Auftreten der Goten am Schwarzen Meer und an der
unteren Donau hafte die nérdlich von der Donau wohnenden
Vélker in Bewegung gesetzt. Die Bastarnen und Karpen tra-
ten (ber die Donau auf romischen Boden und brachen in
die Dobrudscha ein. Die Rémer waren schliesslich gezwungen,
ihnen Wohnsitze zu gewéhren, verwendeten sie aber dann fiir
den Grenzschutz. Im Kampfe gegen die Golen wurden auch
die Roxolanen, wie auch die Bastarnen, teils verdrangt, teils
aulgerieben oder vermengt mit den neuen Ankémmlingen.? In
dieser Zeit, unter Konstantin dem Grossen, wurden nach den
Excerpta Valesiana im rémischen Reich mehr als dreihundert-
tausend Sarmaten anséssig gemacht.” Diese Sarmaten waren
zweilellos zum gréssten Teil Roxolanen, die ihr Gebiet, von den
Goten gedrangt, zu rdumen gezwungen waren. Ein Teil von ih-
nen hat nach dem Zeugnis der Excerpta Valesiana eben in
der Dobrudscha, die schon den vor den Sarmaten zuriickwei-
chenden Skythen einen guten Zufluchtsort gewéhrte, Wohnsitze
erhalten. Es ist héchst wahrscheinlich, dass dieser kleine Rest
der Roxolanen dann nach dem Namen seines Siedlungsgebietes
Saddyepee, Sadagarii ‘Bewohner der hundert Hiigel’ genannt wur-
de. Es scheint aber, dass sie auch in ihren neuen Wohnsitzen
nicht in Frieden bleiben konnten. Der Pseudo-Julianus erwahnt
sie mit den Goten zusammen und behauptet, dass er beide
Vélker zu seinen Untertanen gemacht habe. Demnach liegt die
Vermutung nahe, dass die Sadagaren, obwohl sie von den
Rémern Wohnsitze erhielten, mit den Goten zusammen in das
romische Gebiet mehrere Male einfielen. Es ist wahrschein-
lich, dass sie auch in der langen Kampipause zwischen den
Jahren 333—367 n. Chr. mit den Goten einen Angriif gegen

1 J. Weiss, Die Dobrudscha im Altertum, S. 33.

? Vgl. auch A. Alfsldi: Bibl. Pann. VI, 276.

% Excerpta Valesiana 32: quos (Sarmatas) pulsos Constantinus libenter
accepit et amplius trecenta milia hominum mixtae aetatis et sexus per Thra-
ciam Scythiam Macedoniam ltaliamque divisit. Vgl. J. Weiss, Die Dobrudscha
im Altertum, S. 37.
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die rémische Grenze versuchten, dieser aber von den Ré-
mern zuriickgewiesen wurde. So konnte der Pseudo-Julianus in
seinem Brief beider Vélker: der Goten und Sadagaren neben-
einander als seiner Untertanen gedenken.

Der Name der Sadagaren taucht in der Geschichte nur
noch einmal bei Jordanes auf, um dann in den Stiirmen der
Volkerwanderung endgiiltig zu verschwinden. Das ‘Land der
hundert Hiigel’ hat aber seine Rolle als Zufluchtsort fliichtender
Vélkerreste noch viele Jahrhunderte lang beibehalten. Noch im
11. Jahrhundert n. Chr. hat es die Reste der von ‘den Byzan-
tinern geschlagenen Petschenegen giitig in seine Stimpfe auf-
genommen und verborgen.’

1 Kedrenos, ed. Bonn. II, 583,



Probleme der tiirkischen Urzeit
Von. J. Németh

1!

Es ist die Ansicht allgemein verbreitet, -dass die Urheimat
der Tiirken in Mitlelasien, ja in Ostasien zu suchen sei. Die
ersten, ziemlich fragwiirdigen Spuren der tiirkischen Sprache
erscheinen bei dem Volke der Hiung-nu, in den Jahrhunderten
vor Christi Geburt, in den nordostlichen Grenzgebieten Chi-
nas; auch die im IV. Jahrhundert auftauchenden T’o-pas, in
deren Sprache ebenfalls tiirkische Spuren zu sehen sind, stam-
men von dieser Gegend. Jene méchtigen tiirkischen Vélker, die
in der zweiten Halfte des Jahrtausendes nach Christi Geburt
in der Geschichte Asiens und zum Teil auch Europas eine so
bedeutende Rolle spielten, die Tiirken und Uiguren, wohnten
sitdwestlich von dem Baikalsee. Autfallend sind auch — ob-
wohl auf ihren geschichtlichen Wert noch nicht geniigend ge-
priiffit — die Beziehungen der tiirkischen zu gewissen mittel-
und ostasiatischen Sprachen, so vor allem zu dem Mongoli-
schen, dann auch zu dem Mandschu-tungusischen.

Kein Wunder demnach, wenn die Urheimat der tiirkischen
Vélker hauptsdchlich in Mittel- oder Ostasien gesucht wurde.
Diese Meinung kam auch in dem sprachlichen oder ethnischen
Sammelnamen ,altaisch® (Schott, Castrén®) zum Ausdruck, mit

! Die erste Bearbeitung der Teile I, Il und IV der Abhandlung ist in
ungarischer Sprache in der Fesﬂlschri[t fitr Albert von Berzeviczy im Jahré
1934 ersc}_}ienen. (Turkisch in Ulka XV [1940], 299—306, 509—518, in Seril
Bagtav's Ubersetzung.) Teil Il wurde ungarisch in Nyelviudoményi Kézlemé-
nyek (NyK = ‘Sprachwissenschaftliche Miiteilungen’) XLVII (1928) versitentlicht.

2 Vgl. den Brief Casiréns vom 27. Febr. 1848.: Reiseberichte und

Briele aus den Jahren 1845—1849 (ed. Schielner, 1856), S. 400—402 und
Castrén, Kleinere Schriften, S. 107 1. — Schott, Uber das Altai’'sche oder
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dem frither nicht nur die Tiirken und die Mongolen nebstden
Tungusen, sondern auch die ganze sog. ural-altaische Sprach-
amilie bezeichnet wurde.

Dass die Urheimat der tiirkischen Vélker die Umgebung
des Altai war, wird dem Anschein nach auch von jener viel-
erwdhnten chinesischen Aufzeichnung erwiesen, die besagt,
dass das im VI. Jh. nach Christi Geburt auftauchende Volk
der ,Tirken”, nach dem dann das ganze Tiirkentum benannt
wurde, seine Heimat am Altai hatte.

Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht (1849), S. 1.: ,Das finnisch-tatarische
Sprachengeschlecht hat, wie aus Uberlielerungen der Tiirken, der Mongolen
und gewissen-Andeutungen in finnischen Runot mit grosser Wahrscheinlich-
keit hervorgeht, seine Urheimat auf und an der Riesenkeite des Altai
(...vom oberen Irtysch bis zum Onon...)." — Der erste Vertreter der Theo-
rie, dass die ural-altaischen Vélker ihre Urheimat in der Umgebung des Al-
tai hatten, war eigentlich Wiedemann, der 1838 unter dem Einfluss der For-
schungen Schotts (Versuch iiber die Tatarischen Sprachen, 1836) die Ver-
wandtschaft der tschudischen (d. h. finnischugrischen) und tiirkisch-mongo-
lisch-tungusischen Sprachen behauptete und die Urheimat nach Mittel-
asien verlegte. (,Uber die fritheren Sitze der tschudischen Vélker und
ihre Sprachverwandtschaft mit den Vélkern Mittelhochasiens”, Rewal 16 S.
4% vgl. Setéld : Finnisch-ugrische Forschungen V, 3—4, Anm.) Wahrschein-
lich unabhéngig von Wiedemann kam auch Castrén auf denselben Gedan-
ken. (Setala: JSFOu XXX 1b: 33.) Seine Theorie beruht auf keinem blossen
Einfall, sondern auf eingehenden Forschungen. lhr Ausgangspunkt ist die
ural-altaische Sprachverwandtschait; dariiber &ussert er sich in seinem an-
gelithrten Briefe: ,Die finnischen Sprachen sind mehr oder minder mit den
Sprachen aller am Altai wohnender und von dort hervorgegangener Vélker-
schalten verwandt. Am nédchsten schliesst sich unser Sprachstamm an den
Samojedischen und den Tiirkischen an, hat aber zugleich eine entschiedene
Verwandtschalt mit dem. Mongolischen und den Tungusischen Sprachen”.
In dem in den ,Kleineren Schriften” (S. 107—122) veréifentlichten Vortrage
LUber die Ursitze des finnischen Volkes" weist er zuerst auf die Verwandt-
schalt der finnischen, samojedischen und tatarischen [tiirkischen] Volksdich-
tung hin, dann behandelt er die in der Umgebung des Altai zu findenden
samojedischen Spuren: ein samojedischer Stamm hat hier auch seine Sprache
bewahrt, und die Namen samojedischer Volksreste, die ihre Sprache léngst
verloren haben, tauchen hier ebenialls &iters aul. Er weist daraul hin, dass
nach dem Zeugnis von chinesischen Quellen und Abulgazis die Umgebung
des Altai-Gebirges die Urheimat der Tiirken gewesen sei. Die Urheimat der
sprachlich verwandten Samojeden und Tirken wird demnach von der hi-
storischen Forschung an einen Ort verlegt. Chinesische Aufzeichnungen und
tatarische mindliche Uberlieferungen wissen auch davon, dass einst ein blon-
des, blaudugiges Volk ebenfalls hier gehaust habe (tatarisch wird dieses Volk
ag-qaraq ‘weiss-dugig’ genannt). Zuletzt vergleicht Castrén geographische
Namen aus dem Altai-Gebiet mit solchen aus Finnland. — Alldies gehért
eher zur Geschichte der Erforschung der Urheimat der uralischen Vélker, ist
jedoch auch fiir das Problem der tiirkischen Urheimat keineswegs gleichgiillig.
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Klaproth &dusserte sich 1824, im III. Helt der ,Tableaux
historiques de I'Asie” iber die Urheimat der tiirkischen Vélker
und ihre fritheste Wanderung folgendermassen: ,Il parait
qu'aprés la derniére grande inondation, leurs ancéfres sont
descendus des monts neigeux de Tangnou et du grand Altai,
d'our ils se sont bientét dispersés vers le sud-est et le sud-
ouest, en se fixant principalement au nord des provinces chi-
noises de Chan si et de Chen si, dans le voisinage du mont
In chan.” Der gleichen Meinung ist auch Hammer in der Ein-
leitung der , Geschichte des Osmanischen Reiches” (2. Auil.,
S. 34): ,Die Tiirken, von den Chinesen Tuku genannt, stiegen
vom Altai . .. nieder ...

Das erste grosse umiassende Werk iiber die tiirkischen
Vélker, die Arbeit Vambérys, ,Das Tirkenvolk®, vertritt eben-
falls die Ansicht, dass die Urheimat der Tiirken der Altai, ge-
nauer das Gebiet des Sajan-Gebirges und des Altai gewesen
sei (S. 48. Vgl. NyK VIII, 109). Die Urheimat sucht auch Ober-
hummer, der auch eine zusammenfassende Darstellung der tiir-
kischen Vélker gab,” in der Umgebung des Altai, sowie Ra-
sovskij in seinem Werke iiber die Geschichte der Komanen.?

Ein siidlicheres Gebiet nimmt Georg Almasy an; sein Aui-
satz, ,Centralasien die Urheimat der Turkvélker®, im III. Bd.
der Zeitschrift Keleti Szemle erschienen, enthalt zahlreiche in-
teressante Beobachtungen und Gedanken, ist jedoch eigentlich
keine methodische Arbeit. Almésy geht von den anthropologi-
schen Beobachtungen seiner mittelasiatischen Reise aus, die
jedoch vorlaulig geschichtlich kaum auszuwerten sind. Diese
Beobachtungen werden mit gewissen kulturgeschichtlichen Tat-
sachen und alten geschichtlichen Aufzeichnungen, sowie Hy-
pothesen in Beziehung gebracht (Hunnenproblem, Urheimat der
Indogermanen, die frithesten Wanderungen der Arier, die tiirki-
sche Herkunft der Sumerer usw.) und zeitigen das Ergebnis, dass
das Tiirkentum in weiterem Sinne nicht ein Konglomerat von
Mischvélkern unbestimmbarer Herkunft sei, sondern im Ge-
genteil, ein autochthoner Zweig der mittelasiatischen Bevalke-
rung, dessen Heimat sich iiber Ost-Turkestan, die Gobi, das
Gebiet des mittleren T’ien-schan und die heutige kirgisische

1 Vgl. noch Schott, Versuch iiber die Tatarischen Sprachen (1836), S. 6.
2 Die Tiirken und das Osmanische Reich (1917), S. 4. (Erweiterter Son-

«derabdruck aus Jahrgang XXII und XXXIII der Geographischen Zeitschrift.)
3 Semin. Kondak. VII, 4. (SA)
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Wiiste erstreckt habe (S. 197—198). In den Altai und nach
Siid-Sibirien seien die Tiirken — Almasy’s Ansicht nach — erst
spéter eingewandert.

Andere Forscher fassen ein drittes Gebiet, Ostasien, ins
Auge.

So Radloff — folgende Ausfithrungen, die am Anfang des
Uberblicks iiber die uigurische Geschichte stehen (Das Kudatku
Bilik, Teil I, 1891, S. LXXX—LXXXD), — lassen uns wenig-
stens dies vermuten —: , Seit den é&ltesten Zeiten erzahlt uns die-
chinesische Geschichte von Kédmpfen mit zahlreichen nérdlichen
Barbaren, welche offenbar teils tungusische, teils tiirkische
Stamme waren. Die Tungusen wohnten nordéstlich bis zum
Stillen Ocean, wahrend die Tiirken siidlich vom Gelben Flusse
und in dem westlichen Gebirge bis zu den Grenzen von Tibet
sich authielten. Durch die Consolidierung des chinesischen
Staates wurden die tiirkischen Stimme weiter nach Norden
und Westen zuriickgedréngt, so dass im IV. Jahrhundert v. Chr.
nur noch ein geringer ‘Teil derselben am linken Uler des Gel-
ben Flusses wohnte. Uber die Ausdehnung des von den tiir-
kischen Stdmmen eingenommenen Gebietes nach Norden und
Westen liegen uns natiirlich keinerlei Nachrichten vor®.

An die Meinung Radlofis erinnern die Sitze von M. A.
Czaplicka in dem Werke , The Turks of Central Asia in History
and at the Present Day“ 1918 (S. 61): ,The probable ance-
stors of the Turks lived to the north of China, and were men-
tioned by the Chinese chroniclers as long ago as the third mil-
lennium B. C. on account of their raids on China, but of course
scarcely any mention is made by the Chinese of the Turks
living to the far north and far west of China“.

G. J. Ramstedt verlegt die Urheimat der tirkischen Vél-
ker nach Ostasien, auf die &stlichen und westlichen Gebiete
des Chingan-Gebirges, in die Siid-Mongolei und Siid-Mandschu-
rei, bzw. er leitet die tirkischen Sprachen von einer urspriing-
lich in diesem Raume gesprochenen Ursprache ab.! Zu dieser
Sprachfamilie gehérten seiner Ansicht nach die Tiirken, Mon-
golen, Tungusen und Koreaner. Als erste lésten sich aus dem
die betreffende Ursprache sprechenden Volke die Tirken und
Mongolen los, wihrend die Tungusen und Koreaner noch eine
Zeitlang vereint blieben. '

! MSFQOu LVIII (1928), 453 ; Sb. Finn. Akad. W. 1935, S. 86. Kai
Donner: JSFOu XL 1 und XLV 1: 6. Uno Harva, Die religigsen Vorstellun-
gen der altaischen Vélker, 5.
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Aus der Beweislithrung Ramstedt's will ich seine These
der tirkisch-koreanischen Wortiibereinstimmungen hervorheben,
die bei der Entscheidung der Frage von besonderer Wichtig-
keit ist. Ich finde die beziiglichen Zusammenstellungen wenig
iiberzeugend (Sh. Finn. Akad. W. 1935, 87—88). Zusammen-
stellungen wie kor. so-kom, kom-so ‘Salz’ ~ tiirk. qum ‘Sand’,
sinokor. kim ‘Edelmetall, Gold" ~ tirk. kiimiis “Silber (jak. kii-
miis ‘Edelmetall’), sinokor. siek ‘Sitzplatz, Teppich™ ~ tirk. sdkii
‘Sandebene, Bank’, kor. ten ‘leer, Leere, Wiiste' ~ tiirk. teniz
‘Meer’ usw. sind kaum zu billigen und auch die Zusammen-
stellungen, die annehmbarer zu sein scheinen, sind nicht schwer-
wiegender Natur. Es sind meist einsilbige Wérter von unbe-
kanntem Entwicklungsgang und Trdger von Begrilfen, deren
Namen bei derartigen Untersuchungen nur in zweiter und drit-
ter Linie in Betracht zu ziehen sind. So finden wir weiter bei
Ramstedt: kor. tam ‘Wand, Gebdude ~ tirk. tam (ob das
koreanische Wort auch vor dreitausend Jahren so lautete 7 —
eine andere Erklarung von tirk. tam s. unten); kor. t°at, t°ot
‘Fleck’ ~- tiirk. tat, tot ‘Rost, Fleck' (die eigentliche Bedeu-
tung des tiirkischen Wortes ist ‘Rost’, s. Kasgari, Radlotf), kor.
Zom- ‘tauchen’ ~ tiirk. dom- ‘tauchen’; kor. son ‘Gast’ ~ tiirk.
su(o)n ‘Freund' usw.

Es fehlt in der Literatur auch nicht an Meinungen, nach
denen die Urheimat der Tirken in Westasien oder gar —
‘wenigstens teilweise — in Europa zu suchen ist. Ich zitiere
zuerst eine Stelle von Bernhard Munkécsi (KSz VI, 217) : , Die
Urheimat der finnisch-magyarischen Volker erstreckte sich
auf den nérdlich vom Kaukasus gelegenen waldigen Gegenden
und wasserreichen Fluren. In der Nahe dieses Gebietes, am
unteren Wolga- und Ural-Flusse und jenseits derselben in der
heutigen Kirgisensteppe, bzw. im persischen Taran kann man
.die Urheimat der mit den finnisch-magyarischen Vélkern ver-
wandten tiirkischen und mongolischen Stdmme voraussetzen, mit
welcher Annahme wir gleichzeitig einen historischen Hinter-
grund fiir das Vorkommen sumerischer und alter arischer Lehn-
worter in den altaischen Sprachen erhalten®. Mit dieser Mei-
nung beziiglich der finnischugrischen Urheimat steht Mun-
kécsi in der wissenschaltlichen Literatur ziemlich allein da, mit
anderen Annahmen seiner Theorie werden wir uns unten be-
schaftigen.

Die Urheimat der Tirken wird auch von A. Zeki Validi
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Togan nach Westasien verlegt. Nach ihm (s. seine Abhandlung
Mogollar, Cingiz ve Tiirklitk, Istanbul 1941, Bozkurt Yayiu 4,
S. 29 und seine dort zitierten Schriften) ist die tiirkische Urhei-
mat in West-Turkestan, hauptsichlich im Tien-schan—Aral-
Gebiet zu suchen. In seinen Vorlesungen von den Jahren 1927-
28, betitelt ,Tirk tarihi®, die lithographiert erschienen sind,
kommt er in diese Frage zu den folgenden Ergebnissen (S. 18)
1) Vor dem Erscheinen der arischen Elemente lebten in Tur-
kestan turkische (oder in weiterem Sinne turanische) und ja-
phetitische (oder alarodische) Vélker. 2) Die Urheimat der Tiir-
ken, der Turanier liegt in dem siidlichen Teile Turkestans. Auch
die Gegenden nérdlich von der Kaspisee gehéren zu ihrer Ur-
heimat. Die Turanier haben Siid-Turkestan nur infolge des
Druckes der arischen Volker verlassen. 3) Den Kern der Val-
ker wie der Saken und Massageten,’ haben Tiirken gebildet.
Spéter haben sich diesen Gebilden gewisse arische Ele-
mente angeschlessen. 4) Der Name tiirk wurde zuerst dem Teile
der tirkischen Volker gegeben, der im Aral—Wolga-Gebiet,
nordlich von der Kaspisee wohnte. Aller Wahrscheinlichlkeit
nach ist dieser Name seit sehr alten Zeiten vorhanden. 5) Die Le-
gende von Alrasijab stammt von den Saka-Tiirken. Die tiirkischen
Entsprechungen der in den iranischen Uberlieferungen vorkom-
menden arischen Namen dieser Legende und Bruchstiicke der
tirkischen Variante der Uberlieferung sind gefunden worden.
Auf Grund der Kenntnis dieser Ergebnisse ist im grossen und
ganzen zu ersehen, in welchem Rahmen sich die Beweisfithrung
von A. Z. Validi Togan bewegt. Eine besonders wichtige Rolle
kommt in seiner Beweisfithrung der bei gewissen arabischen
und persischen Schriftstellern autbewahrten Uberlielerung zu.
(Kasgan, Firdausi, Al-Birani, Tabari usw.) Dieser Theorie kén-
nen wir die Meinung Barthold’s gegeniiberstellen : ,Nach den
neuesten archéologischen Entdeckungen kann nunmehr kein
Zweiiel daran bestehen, dass West-Turkestan urspriinglich kein
tirkisches Land war, ebensowenig wie auch Ost-Turkestan,
und dass es nur allmahlich turkisiert worden ist“.2

! 8. auch A. Zeki Validi Togan, [bn Fadlan's Reisebericht, 244, Anm. 3..
212 Vorl. 39.
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IL.

Den angelithrten Ansichten gegeniiber bin ich der Mei-
nung — und habe das bereits 1917 in einem Vortrage in Bu-
dapest dargelegt —, dass die Urheimat der tiirkischen' Volker
in der westlichen Halite Asiens, von der Altai-Gegend bis zu
den Gebieten ostlich vom Ural-Gebirge zu suchen sei.

Als wichtigster Wegweiser in unseren Untersuchungen
dient uns die sprachwissenschaitliche Forschung.

Die sprachlichen Spuren weisen in der Vorzeit die trki-
schen Volker dem Wohnsitz der uralischen (finnischugrischen
und samojedischen) Vélker, bzw. den an diese grenzenden
westasiatischen Gebieten zu. Wir wollen diese Frage einge-
hender priifen.

Der vielleicht am oftesten betonte Beweis der Urverwandt-
schaft zwischen den uralischen und tirkischen Sprachen ist das
Bestechen der Vokalharmonie, der bei der Erweisung der ura-
lisch-tirkischen Sprachverwandtschaft — besonders frither — die
arésste Wichtigkeit beigemessen wurde. Bei Bahtlingk (Uber
die Sprache der Jakuten, S. XXXIII) findet sich dariiber z. B.
folgendes : ,Das eigentiimliche Lautsystem der ural-altai’schen
Sprachen, und zwar nicht nur die Vokalharmonie, sondern
auch der schon oben hervorgehobene Reichtum an Vokalen,
der, bei der verhaltnismassig grossen Armut an Konsonanten
zur primitiven Begrilfsbezeichnung durchaus erforderlich war,
ist bis jetzt sozusagen das einzige sichere allgemeine Merkmal,
das uns berechtigt, alle in Rede stehenden Sprachen unter
einen Kollektivnamen zusammenzufassen und dieselben aus
einer Quelle abzuleiten”.

Wir miissen zuerst einige Worte iiber die Vokalharmo-
nie in den uralischen Sprachen sagen.

Unter den finnischugrischen Sprachen kennen das Lappi-
sche, Syrjanische, Wotjakische und Ostjakische! die Vokalhar-
monie nicht und es wurde &iters die Meinung ausgesprochen,
dass die Vokalharmonie keine urspriingliche Eigenschalt der
finnischugrischen Sprachen sei. , Wir miissen der Meinung von
Szinnyei beipflichten, der es fir wahrscheinlicher halt, dass

! Uber Spuren der Vokalharmonie im Ostiakischen s. Steinitz: Ma-
gyar Nyelvér [= Ungarischer Sprachwart] LXV, 14 und Steinitz, Geschichte
des fiugr. Vokalismus, Uppsala, 1943, S. 3, Anm.
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die Vokalharmonie in der finnischugrischen Ursprache nicht
vorhanden gewesen sei, sondern in den einzelnen Sprachen
sich selbstindig entwickelt habe“, schreibt z. B. Gombocz
(Nyelvtud. III, 50).

Diese Meinung diirfte in neuerer Zeit kaum mehr Anhé&n-
ger haben. ‘

Auch Artur Kannisto beschaftiste sich — im Zusammen-
hang mit der Vokalharmonie im Wogulischen — mit der Frage
der finnischugrischen Vokalharmonie (FUF XIV). Er weist
nach, dass obwohl die Vokalharmonie in den heutigen wogu-
lischen Mundarten sehr verschieden vertreten’ ist, diese auf
einer fritheren Entwicklungsstufe in dieser Beziehung einander
viel ndher gestanden haben: aus dem Umstand, dass im heu-
tigen Ostjakischen die Vokalharmonie unbekannt ist, sei nach
seinen iberzeugenden Ausfithrungen keineswegs die Folgerung
zu ziehen, dass sie auch im Urugrischen (d. h. in der Urspra-
che der Ungarn, Wogulen und Ostjaken) nicht bestanden habe.
Des weiteren wirft er die Frage auf, wie es sich in dieser Be-
ziehung in der finnischugrischen Ursprache verhalten habe und
kommt zu dem Ergebnis, dass es richtiger sei, die Vokalhar-
monie als eine urspriingliche Eigenschalt der finnischugrischen
Sprachen zu betrachten ; er beruft sich dabei aul die Ansicht -
Setélds : (Tietosanakirja IX, 305): .Es ist nicht mit volliger
Klarheit zu sehen, ob die 'sogenannte Vokalharmonie eine fin-
nischugrische Lauterscheinung ist, oder nicht; da sie aber
sowohl im Finnischen als auch im Ungarischen (auch in einer
wogulischen Mundart stark entwickel) besteht und die mord-
winischen Formen ebenfalls auf Formen zuriickgehen, die die
Vokalharmonie aufweisen, kann dariiber wohl kaum ein Zweilel
bestehen, dass die Vokalharmonie finnischugrischen Ursprungs
sei”.

Wenn wir nun bedenken, dass nach der Ansicht Cast-
réns die Vokalharmonie in samilichen samojedischen Sprachen
bestanden habe (Donner: FUF I, 141), miissen wir diese Er-
scheinung als eine Ureigentiimlichkeit der uralischen Sprachen
aufiassen.

Zu diesem Ergebnis kam auch Bjérn Collinder, der sich
zuletzt mit der Frage beschaltigte, in seinem Werke .Das Al-
ter der Vokalharmonie in den uralischen Sprachen (Uppsala,
1941. Sprakvetenskapliga Sallskapets Forhandlingar 1940—42).
Collinder behandelt eingehend das Problem der Vokalharmo-
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nie in den einzelnen uralischen Sprachen und zieht daraus als
letzte Folgerung (S. 114), ,dass das ururalische Alter der VO-
kalharmonie mit den Handen zu greilen ist”.

Was nun die tiirkischen Sprachen anbelangt, kann nicht
der mindeste Zweifel dariiber bestehen, dass in diesen die

" Vokalharmonie auf ursprachliche Zustinde zuriickgeht.

So kénnen wir uns keineswegs des Gedankens erwehren,
dass die Vokalharmonie eine gemeinsame und urspriingliche
Eigenschaft der uralischen und tiirkischen Sprachen gewesen sei.

Die Beziehungen zwischen den uralischen und tiirkischen
Sprachen kénnen als Urverwandtschaft oder als Folge der in
der Vorzeit erfolgten Berithrungen aufgefasst werden; im letz-
teren Fall wére demnach die Vokalharmonie in der einen oder
anderen Sprachgruppe als Entlehnung zu betrachten. Derglei-
che Entlehnungen sind keineswegs unméglich. In einer kauka-
sischen Sprache, im Udischen, ist die heute bestehende Vo-
kalharmonie unter tiirkischem Einfluss entstanden (Marquart,
Streifzi.'lge,_ S. 49, Setala: JSFOu XXX 5: 13, 102). Allerdings
ist eine ,Ubernahme“ der Vokalharmonie eine ganz seltene
Ausnahmserscheinung in der Entwicklung der Sprachen.

Dass die uralischen Sprachen und das Turkische die Vokal-
harmonie selbstdndig, von einander unabhéngig entwickelt hat-
ten, erscheint uns hdchst zweifelhaft, besonders wenn wir be-
denken, dass sich zwischen ihnen auch sonstige Ubereinstim-
mungen feststellen lassen.

Es steht freilich fest, dass ohne andere Ubereinstimmun-
gen, allein durch die Vokalharmonie die Verwandtschaft der
uralischen und tiirkischen Sprachen noch nicht erwiesen wer-
den kann: lautliche Ubereinstimmungen allein verbiirgen kei-
neswegs die Sprachverwandtschaft (Setild: JSFOu XXX 5:
102). Mit den anderen, weiter unten eingehender zu bespre-
chenden Ubereinstimmungen zusammen liefert jedoch die Vo-
kalharmonie einen wichtigen Beweis fiir die in der Urzeit be-
standenen Beziehungen zwischen den uralischen und tiirki-
schen Sprachen. Bekanntlich ist die Vokalharmonie auch im
Mongolischen und Mandschu-Tungusischen vorhanden.

Auch die phonetische Eigentiimlichkeit der ural-altaischen
Sprachen, dass sie im Anlaute keine Konsonantengruppen ha-
ben, kann an diesem Orte erw#hnt werden.

Auf dem Gebiete der Formenlehre fallt die Uberelnstlm-
mung einiger uralischer und tirkischer Sulfixe ins Auge.

Analecla Orientalia ‘1 5
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Ablativ : *-t~*-¢

finnischugrisch : ung. -l : alél ‘von unten’, hazul ‘von
Hause’ | ostj. -1 : toa-ta ‘von dort’ (to- ‘der, jener)| wog. -l :
ia'll *von unten’ (ial- ‘das Untere)l wotj. -t| tscher. -ts, -'s,
15 (<*4f) : tiils ‘von aussen’ (vel. tiina ‘draussen, ausserhalb)l
mordw. -da, -do, -de, -ta, -to, -f'e : tolgada, folgado von
einer Feder’ (tolga) | | -ta, tam -a, -d (<*da, *-0d) : luota’ von’
(vel. luona ‘bei’) | IpS. -, : alleét, jilleds ‘von Westen’ (alle-,
jille- “West-", ‘westlich’). (Sznnyel Finnisch-ugr. Sprw.? 56—58.)

~ samojedisch -d, -dausw. : J. 5yld ‘von unten’| T.
nileada dass. | Jen. iloro dass. (vel. I. alta dass) | J. fahad
‘von hinten her’ | T. takada dass. | Jen. tahado, tehoro dass.
(vgl. §. takaa < *takada dass.). (Setdld : JSFOu XXX 5 : 22—23.)

~ turkisch : alttivk. -ta, -td, -da, -dd, (Lokativ und
Ablativ) : gayanda ‘de la part du khan’, jolta ‘sur le chemin’
(Thomsen, Inscr. 22, 41) | uig. ginda ‘aus der Hiille’ (Radlofi,
Alttiirk. Inschr. N. F. 63—64) | in den iibrizen Mundarten aus-
schliesslich als Lokativ gebraucht. (Schriefl, Der Lokativ im Ja-
kutischen: KSz X) | tschuw. -ta, -te, -ra, -re : Asmarin, Mat.
120.: Lokativ. (Ablativ : j-tirkisch -fin, -tin, -din, -din, -dan,
-ddn, -tan, -{dn usw., z. B. osm. dvdédn ‘aus dem Hause, von
dem Hause usw. [dv ‘Haus'], v. Gabain, Alttiirk. Gr. 88 182, 183).

Es ist allerdings zu bemerken, dass ghnliche Ablativen-
dungen in den verschiedensten Sprachen zu finden sind. (Paa-
sonen : FUF VII, 16—17; Poppe : KSz XX, 123 : mongolischer
Lokativ.)

Lativ : "k ~*-y

finnischugrisch: ostj. (mit dem stammauslautenden
Vokal verschmolzen) -d, -a, -1 : ud'nd' ‘nahe, in die Nahe’
(ud'n ‘kurz, in der Nahe befindlich’), pélakd' ‘nach . . . hin’ (pélok
‘Hailite, Seite’) | wog. -y, -i, -ii: sisiy "zuriick, hinter’ (sis ‘Riicken’) |
syrj. woti. O: ule (<*ulek) ‘hinunter, unter’ (ul- ‘Unteres, Un-
terraum’) | tscher. -ka, -ya, -ga- : pelka ‘zu, nach ... hin" (pei
‘Seite, Richtung’) | flngr. alak ‘nach unten’ (ala ‘das Untere’).
(Szinnyei, Finnisch-ugr. Sprw.2 58 : Baboss : Melich-Festschr. 24)

~ turkisch: kokturkisch -qa, -kd (Dativ, Lativ) :
garanqa ‘au khan', jaziga ‘a4 la plaine’, jirkd ‘au pays’
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(Thomsen, Inscr. 18, 19); jilaa ‘en l'an’, 6dkd ‘au temps’ (a.
a. 0. S. 176) | tirk. (Jenissei) : -a, -gd| jtirkisch -ya, -gd,
-a, -d, (-ja, -jd), z. B. osm. dvd ‘dem Hause, zu dem Hause,
in das Haus, nach Hause” usw. (Gv ‘Haus'). (v. Gabain, Altttrk.
Gr. § 180: Radloff, Alttirk. Inschr. N. F. 62) | jak. -ya, -vd,
20, -8, -ga usw. -ga usw.-xa usw. na usw. Bohtlingk, § 393 |
tschuw. (Dativ-Akkusativ: s. Asmarin, Mat. S. 119) -a, -e
(nach Wortern mit konsonantischem Auslaut, mit auslauten-
dem -u, -ii, z. B. {§5vas ‘Tschuwasche’ — {§5vasa, tu ‘Berg
—tva), -na, -ne (nach Woértern mit auslautendem -a, -e), -je
(-ja ; nach Waértern mit dem Auslaut -i).

Mehrere Ubereinstimmungen zeigen sich im Bereiche der
deverbalen Nominalsuffixe; da aber im Tiirkischen beinahe
jeder Mitlaut als deverbaler Nominalableiter stehen kann, ist
diesen keine besondere Beweiskrait beizumessen. Unsicher ist
auch die Gleichung gewisser deverbaler Verbalableiter.

Am auflallendsten sind die Ubereinstimmungen der tiirki-
schen und uralischen Sprachen auf dem Gebiete der Satzlehre.
Uber diese- versifentlichte in der letzten Zeit D. R. Fuchs mehrere
Arbeiten, deren Ergebnisse er im XXIV. Bd. der FUF unter
dem Titel .Ubereinstimmungen in der Syntax der finnischug-
rischen und tiirkischen Sprachen“ zusammeniasste.’

Fuchs behandelt die syntaktischen Ubereinstimmungen der
finnischugrischen und tiirkischen Sprachen in 73 Punkten und
fasst seine Ergebnisse in folgenden Sétzen zusammen :

a) die nominale Natur des Pradikats; '

b) Gebrauchsweise des adjektivischen Attributs (das ad-
jektivische Attribut geht seinem Hauptworte voran und erscheint
immer in der Grundiorm);

¢) beim Hauptworte :

«) Gebrauchsweise der suffixlosen Form (kein Plu-
ralzeichen nach Zahlwértern ; die paarigen Kérperteile als eine
Finheit aufgefasst: kein Pluralzeichen bei den Bezeichnungen

1 In einer neueren Gestalt ist diese Arbeit in Budapest, im Jahre 1941
erschienen : Fokos David, A finnugor és a té6r8k mondat Gsi sajétsagai (Finn-
ugor-térdk mondattani egyezések). [Die urspriinglichen Eigenheiten des fin-
nischugrischen und tiirkischen Salzes (Ubereinstimmungen in der Syntax der
finnisch-ugrischen und tiirkischen Sprachen)]. Aufzéhlung der fritheren hie-
hergehorigen Auisitze des Verlassers ebda S. 4.
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fiir gruppenweise vorhandene Korperteile, bei den Namen von
Tieren, Obstgattungen, Pilanzen, bei Namen von Vélkern u. 4.);
@ der attributive Gebrauch des Hauptwortes ;
7) die Zusammensetzungen ;
d) Gebrauch der possessiven Personalsuffixe :
&) Herkunit und Gebrauch der Postpositionen :

d) System und Gebrauch der Suffixe fiir Bestimmungen ;

e) Bezeichnung des Objekts :

f) Pronomina (z. B.: das rellexive Fiirwort wird oft durch
ein mit possessiven Personalsuifixen versehenes Nomen aus-
gedriickt) ;

g) Gebrauch der figura etymologica ;

h) verbale Zusammensetzungen (uig. sip-bozup ‘zerbre-
chend und zerstérend’) ;

i) die nominale Natur der Verbalformen :

i) Gebrauch von Konstruktionen mit Verbalnomina ;

k) Verbindung von koordinierten Satzteilen ;

1) Ausdruck der Hypotaxe ;

m) Form der Entscheidungsirage, bejahende Antwort auf
sie (Fragepartikel ; Antwort durch den hervorgehobenen Satz-
teil) ;

n) Wortfolge.

Von grésster Bedeutung fiir die Erweisung der Verwandt-
schaft ware die Ubereinstimmung von Wértern, die die firr den
Menschen wichtigsten und einfachsten Begriffe bezeichnen.
Solche Wortentsprechungen sind nur wenige vorhanden, doch
diese sind bedeutungsvoll.!

1. ‘Mensch’

finnischugrisch: ung. him ‘masculus, Mannchen' |
wog. xum ‘Mensch, Mann'| syrj. komi ‘Syrjane’ | wotj. kum:
sarakum ‘Syridne’. (Setdld: JSFOu XXX 5:88, 103: Uotila :
Liber Saecularis, Tartu, 1938, S. 779—85.)

! Ich habe zu den Zusammenstellungen auch die mongolischen (und
mandschu-tungusischen) Entsprechungen, insolern sie mir bekannt sind, hinzu-
geliigt, muss aber betonen, dass diese m. E. gewdhnlich nicht auf ursprach-
liche Zeiten zuriickgehen, Die Literatur, besonders solche Stellen, die bloss
historischen Wert haben, fithre ich nicht systematisch an. Mit der Anfithrung
einer Stelle will ich manchmal nur andeuten, dass die belrelfende Zusammen-
stellung nicht von mir stammt.
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~ samojedisch: O. kum, kume, kup, kop ‘Mensch’.
(Setals, a. a. 0.

~ tiirkisch: alttirk. v. Gab. kiin, giin (‘Volk’) Mehr-
zahlspartikel | QB. sag. kiin Volk' (zur Bedeutungsentwick-
lJung ‘Mensch’ > Volk' vgl. Kannisto: FUF XVII, 82: tirk.
adédm ‘Mensch’ > wog. std“m ‘Mensch’, in einer anderen Mund-
art oatam ‘Volk').

Mong. kiimiin (tun, xun, yun, kun, yumun, kimn, kiin)
‘Mensch’ (Rudnev, Materiali, 150; Ramstedt, KalmWhb. 249).

Collinder, Indo-ural. Sprachgut 61.

2. ‘Mann’

finnischugrisch: ung. férj (im ersten Glied steckt
das Wort fi ‘Sohn, Mann’; vgl. tscher. ptierya ‘Mann, Knabe', -
tscher. pii- ~ wog. piy ~ ung. fi)* ‘maritus, Ehemann; uxor,
Gemahlin”: férji ‘maritalis (= fir die Ehe eignend, zum Ehe-
manne passend)’ Calepinus | tscher. érya ‘Sohn’ | . ylkd ‘Brau- -
tigam’; yrkd ‘Brautigam, Bursche, Mann’; yrké ‘Mann’| IpS.
ir¥ke ‘Brautigam’. (Szinnyei, NyH? [= Magyar Nyelvhasonlitas
‘Ungarische Sprachvergleichung’], 56 ; Gombocz—Melich, Et. Sz.:
férj: Zsirai: Fer. Rok. 101—102; Baboss: MNy XXXVI, 115)

~_tiirkisech : alttirk. v. Gab. d@r ‘Mann, Herr, Mannschalt’ |
QB. tschag. osm. usw. dr ‘Mann, Held, Gatte’ | 'Aibet—i’xl-Haq'..
er| jak. dr ‘Mann, Krait, Ausdauer’ | tschuw. ar ‘Mann, Knabe' |
CC. tschag. osm. usw. drkdk ‘méannliches Wesen, das Mé&nn-
chen (von Tieren) (altosm. erkdk)| schor. drgdk ‘Kater’ |
tschag. drkd¢ ‘Bock’| osm. drgdj, irgdj dass. (Németh : KCsA
I. Ere.-B. 522—23: im Urtiirkischen dr ~er.)

Mong. Kow. ere ‘homme, mari; le male; masculin ; hé-
roique ; courageux .

3. ‘Leber’

- tinnischugrisch: ung. mdj (*md : md-j-a) 'hepar,
jecur, —Leber’ | ostj. moyal, muyat usw. | wog. mait, met | syri.
mus (Instr. musken) | wotj. mus | tscher. moks, moys | mordw.
maksa, makso | I. maksa | 1pS. mudkse dass. (Szinnyei, NyH’
43 ; MNy XI, 49.)

~ samoijedisch: J. mued, muid, myd, mud’ (mudh’) |
T. mita| Jen. mudo, muro | O. myd, mide, mydd, mid, mite |
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K. mit ‘Leber’. (Setala : JSFOu XXX 5 - 59; Lehtisalo: FUF
XXI, 11))

~tirkisch: alttirk. v. Gab. bayir, bayar ‘Leber, Bauch,
Freund, Verwandter | Kasg. Brock. bayir ‘Leber, ja bayri
‘Mitte des Bogens' | QB. osm. tiirkm. bayir ‘Leber; der vor-
dere Teil eines Dinges’ | kas. Bal. bayir ~ bauir ‘Leber | kir.
kas. baur ‘Leber, Zorn, die Verwandten’ | kir. Bud. baur ‘Le-
ber, Bauch’| kiter. schor. payir ‘Leber | jak. biar ‘Leber’ |
tschuw. paver, piiver ‘Leber.

Die regelméssige Entsprechung zu der finnischugrischen
Grundform *myyzs zeigt das tiirkische bayir. Fiir den Lautwan-
del z > r im j-Tiirkischen vgl. Németh: NyK XLIII, 129; -sira-
— -siz Thomsen, Saml. Ath. III, 58—59 ; Brockelmann : ZDMG
LXX, 187—88; uig. tisiingiir und bolungur v. Le Cogq, Mani-
chaica 1; Kasg. usw. girnaq ‘Sklavin’, girgin ‘Sklavin'< giz
‘Médchen’ K. Grénbech, T. Sprb. I, § 86 ; osm. dirnds- ‘nieder-
kauern’ < diz ‘Knie’ Németh : MO X1, 158 ; osm. dogurjun
‘Garbe ; Spiel mit neun Steinen’'< doquz ‘neun’.

Pelliot (Les mots a h initiale, 14% stellt noch hierher :
mong. hdligdn (dligdn), tung. yakin, oltscha pa, mandsch. fayun
‘Leber’. Vgl. Kotwicz: Roczn. Orj. XIV, 96. Anders Ramstedt :
Kalm. Wh. 119 (~ tschuw. al ‘Niere’).

Budenz: NyK III, 247.

4. ‘Mund’

finnischugrisch: ung. aj-ak ‘labium, Lippe : men-
tum, Kinn" (Et. Sz); ? ajté6 ‘os, apertura, janua, ostium, fores ;
Offnung, die Tiire’ (Et. Sz.); aj, dj ‘Schlitz, Ritze, Spalt ; crena
sagiltae ; Falz, Kerbe ; ein v-férmiges Zeichen, womit die Schafe
am Ohr bezeichnet werden: Allmende (ally) ; wallis, praecipi-
tium; Tal, Schlucht’ (Et. Sz.) | osti. DN. Tri. om, V. Vi. O. on
* ‘Ofinung der Flasche’; N. uzy ‘Miindung eines Flusses"; x5p-67 ‘Tiir’
(xot ‘Haus’) | wog. ng usw.: kol-og ‘Haustiir’ (kol ‘Haus’) | syri.
om, vom ‘Mund, Miindung, Offnung’ | wotj. im, em ‘Mund, Off-
nung’ | tscher. an, dn ‘Offnung, Miindung’ | mordw. oy-, ov- (0j-) :
onkst (Plur.), ovks (ojkst Plur.) ‘Gebiss am Zaum' | {. ove- ‘Tiir’;
ovela ‘schlau’ (eig. ‘der einen Mund hat dh. ‘gut antworten
kann) | Ip. vuonas ‘capistrum’. (Gombocz—Melich, Et. Sz.; Se-
tala : JSFOu XXX 5:53; Szinnyei, NyH’ 48: anders Toi-
vonen : FUF XVII, 280—282.)
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~ samojedisch: T.nay ‘Mund' | J. n‘an, n'a’| Jen.
&, Gen. eo'| O. an, oan, éan, ak, ak ‘Mund’; anai, akai ‘Zaum' |
K. an ‘Mund’; anna’d Zaum, Zigel' | Koib. an ‘Mund’, agnef
‘Zaum' | Motor. ag-ma ‘Mund’ | Taigi dn-de dass. (Paasonen,
Beitrage, 27—8 ; Lehtisalo: FUF XXI, 8.)

~ tturkisch: Kasg. ay ‘der Raum zwischen den Schen-
keln, den Fingern'| alttiirk. v. Gab. ayiz ‘Mund, Maul, Gerede’ |
uig. usw. ayiz(s) ‘Mund, Offinung eines Gelasses ; ein enger Berg-
plad’ | osm. usw. ayiz ‘Mund, Miindung, Ofinung ; (aserb.) Recht,
Macht, Frechheit' | osm. krm. CC. ayi(u)zli(u)q(y) ‘Mund, Offnung
eines Geschirres ; Plerdegebiss’ | tschag. ayiz ‘Mund, Miindung,
Offnung’ | schor. leb. ags ‘Mund, Offnung’ | mischer. Paas.
awis, kirg. kas. krm. auz dass. | balkar. Préhle a’uz ‘Mund,
Schneide eines Messers oder Schwertes, Schlucht, Kluft, Hohl-
weg', d’uzlug ‘Zaum’| tob. aus ‘Mund’ | osm. @z | baraba ayis !
kkir. 0z, s | tuba, sag. schor. as | tel. alt. is| tschuw. s'5var
‘Mund’ | jak. uos ‘Lippe’. Die Endung von ayiz ist ein Bildungs-
suffix, wie das aus zahlreichen Beispielen hervorgeht: osm.
ajaz ‘Mondschein’ — osm. aj ‘Mond’, tschag. dniz ‘Stoppelfeld’
— tschuw. ana ‘Ackerbeet’, tschag. bdniz ‘Form, Antlitz’ — QB.
mdn ‘Gesichtstarbe, das Aussere’ (v. Gabain, Alttiirk. Gr. § 71),
osm. jaliniz ‘allein’ — jalin ‘einfach, nackt, allein’, osm. gavuz
‘Hiilse’ — alt. gap ‘Scheide, Hiilse'. In zusammengesetzten Ab-
leitern : ik — -figdz s. Deny, Gramm. § 510 und S. 582 (bur-
naz, palaz, fopuz). Bang &dusserte iber das z in ayiz eine an-
dere Meinung : ,Dualisches -z liegt vielleicht auch im gemein-
tirkischen Namen des Mundes vor: ayiz zu ay ‘Hirde’ = ayil,
aul usw. Im Jakutischen bedeutet uos < ayiz ‘Lippe’; ayiz wire
also méglicherweise ‘die beiden Hiirden' (?). [Das Fragezeichen
stammt von Bang.] Vgl. das homerische &xog dérewr, mit dem
man das unsichere uig. siyil zusammenstelle : ‘Pfahl’ und ‘Zahn’
(Wh. IV, 619; KB. S. 96 Anm. zu 4610).“ Diese Erklarung ist
unwahrscheinlich, die Bedeutung ‘Hiirde’ des Wortes ay ‘Netz’
ist neu. Vgl. noch Sauvageot, Recherches S. 129 fi.. Shiro-
kogoroif, Ethnological and Linguistical Aspects of the Ural-Al-
taic Hypothesis, S. 157 if. Ramstedi: Sh. Finn. Akad. W. 1935,
88 : kor. aguri ‘Mund, Maul'.

5. ‘sein’

finnischugrisch: ung. val, vol- (vala, volt, volna ;
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dlt, élna m.) | ostj. unl-, uds-, ol- | wog. al-, dl-, ol-| syrj. vel- |
wotj. wvil- (val ung. ‘vala') | tscher. 3I-, ul- | mordw. ul'e- B3
ole-; iL. uol- vél-. (Szinnyei, NyH" 154.)

~ tirkisch: koktirk. uig. tschag. usw. bol-| osm. ol- |
jak. buol-| tschuw. pul-. (Mong. bol-)

Vambéry : NyK VIII, 187 ; Budenz : NyK X, 92 : Gombocz
Akad. Ertes. 1907, S. 514.

6. ‘schlafen’

finnischugrisch: ung. dlom ‘Schlaf, Traum’, al-sz-ik
‘schlafen’ | ostj. aldm, Aam, Atam, pdm ‘Schlaf, Traum’, os-
‘schlafen’ | wog. @lam ‘Schlaf, Traum' | syri. un, on (unm-,
onm- < *ulm-, *olm-) | tscher. om | mordw. udomo, udsm ‘Traum’,
udo-, uda- ‘schlafen’ | IpN. ondgi- ‘schlafen’. (Szinnyei, NyH".
37 ; Gombocz-—Melich, Et. Sz.: dlom.)

~ 7samojedisch: J. juda, judea ‘Traum’; judea-
‘rdumen’ | T. juitete- ‘trdumen’ | Jen. jure’e- dass. | O. kii-
“derba- dass. | K. fédiir-. (Gombocz—Melich, Et. Sz.: dlom :
anders: Setéld, JSFOu XXX 5: 61 ; Lehtisalo : FUF XXI,12—13.)

~ tiurkisch: orch. udi- ‘schlafen’ | uig. soj. udi-, udu- |
schor. sag. koib. katsch. uzu-| osm. tschag. usw. uju-| jak.
utui-.

Vgl. noch alttiirk. v. Gab. uw, uu, u, jak. @ ‘Schlaf’; Ram-
stedt, Verbstammbildungslehre, & 53.

Vambéry: NyK VIII, 126; Budenz: NyK X, 76: Gom-
bocz : Akad. Ertes. 1907, S. 513.

7. ‘héren’

finnischugrisch: ung. hall- ‘audio; héren’ | ostj.
xol- usw. | wog. yil- | syrj. wotj. kil- | tscher. kol- | mordw. kul'a-,
kul'e-| 1. kuule-| 1pS. kulla-. (Szinnyei, NyH? 150 ; Setala: Vi-
rittaja XXXII (1928), 251—55, s. NyK XLVIII, 134 ; Toivonen :
NyK L, 453.)

~ turkisch: alttirk. qulgag ‘Ohr’ | osm. usw. qulaq |
tschag. qulyaq| jak. qulgay | tschuw. yalxa.

Die Form qulgaq ~ qulag ist mit einem deverbalen Suf-
fix aus dem Zeitwort qul- ‘héren’ gebildet, und bedeutete
demnach urspriinglich ‘hérend, der Horende'. Das Bildungs-
suffix -qag~—-aq ist allgemein bekannt ; semantisch wéaren noch
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folgende tiirkische Bezeichnungen “fir Kérperteile heranzuzie-
hen : adag Fuss’ — ad- ‘schreiten’ (trotz lautlicher Schwierig-
keiten), boyaz ‘Kehle’ — boy- ‘erwiirgen’, burun ‘Nase’ — bura-
‘reichen’, jiirdk ‘Herz’ — jiir- ‘in Bewegung sein’, garaq ‘Auge’
— qara- ‘schauen’, tirnag ‘Nagel — tirna- ‘jucken, kratzen'.
Munkécsi : KSz XIV, 352. ;

Schott, Versuch, 11.

Mong. qulgu ‘Ohrenschmalz’ gehért kaum hieher. (Ram-
stedt, Kalm. Wh. 196a ;: Kowalewski II, 934.)

8. ‘vergessen’

finnischugrisch: syr. vunny, vunddny ‘vergessen' |
wotj. vundt-| {. uno-hlaa. .

~ samojedisch: T. nana’btai’ema ‘vergessen’ | O.
émeldzam, auoldzap. (Setala: JSFOu XXX 5 : 63)

~ tirkisch: alttirk. v. Gab. unit- ‘vergessen’ | osm.
usw. unut-| kir. sag. umut- | sag. umdu-| alt. leb. schor. unfu- |
alt. unfu- | tim. umtu- | karag. ufl-| jak. umun- | tschuw. man-.

Ramstedt: JSFOu XXXVIII 1 : 15 ; Sauvageot, Recherches,
132; Ramstedt, Kalm. Wh. : martsn ‘vergessen’ und unfya
‘schlafen’; Bang, Neg. V. 116 : Paasonen, Beitrdge, 19.

Schott, Alt. Spracheng. 98.

9. ‘ermiiden, kérperlich herunterkommen, abmagern’

finnischugrisch: ung. dr-ik ‘verderben, faulen’: drt
‘nocere, schaden, einen Schaden zufiigen’ | ostj. dram ‘mager’ |
wog. ir-‘abmagern’, Zram ‘mager ; drt- ‘miide, matt werden’ |
syrji. or- ‘matt werden, ermatten, ermiiden, vergehen, hin-
schwinden, Schaden leiden, sich verletzen'; ordd- ‘abmatten,
ermiiden, ausmergeln, quélen, peinigen, schmachten lassen,
verleizen, beschddigen, Schaden tun, ausrotten’. (Gombocz—
Melich, Et. Sz.)

?~tirkisch: alttirk. v. Gab. ari- ‘ermiiden, authoren’ |
Kasg. Brock. ar- ‘miide werden’ | QB. CC. tschag. kas. ar-
‘matt, miide werden’ | tschag. Seix Sul. (ed. Istambul) ar- ‘er-
miden, krank sein’| alt. tel. leb. schor. sag. koib. katsch. kir.
kiier. tar. tob. kas. bar. krm. kar. ari- ‘abmagern, mager wer-
den; mager, krank, siech, hinfillig sein; ermatten, miide wer-
den, schlaff, abgestumpft werden’ | alt. kas. osm. usw. arig
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‘mager, abgemagert, schwach, matt, siech’| tschuw. iryan ‘ma-
ger | jak. ir- ‘'von Kralten kommen'; irigan ‘mager’ (Pekarskij).
Mong. ar-gu-, Ramstedt, Kalm. Wh. 13b.
Die Zusammenstellung ist wegen der Abweichung des
Vokalismus unsicher.

10. ‘lecken’

finnischugrisch: ung. nyal 'lambo, lingo, lecken’ |
osti. n'pl-, n'aa-| wog. n'dlant- | syrji. wotj. n'ul-| tscher. nal-,
nul- | mordw. nola- | £ nuole- | IpS. n'dellu- | 1pN. n'opllis-.
(Szinnyei, NyH" 32.)

~ samojedisch: K. ni-: niildm dass. (Setala:
JSFOu XXX 5: 60 ; Paasonen, Beitrage, 40.)

~ titrkisch : CC. osm. usw. jala- ‘lecken’ | jak. sala-
tschuw. sula-.

Das mong. doluga- ‘lecken’ gehért kaum hieher. (Gom-
bocz: NyK XXXV, 269, KSz XIII, 24, Ak. Ertes. XVIII, 513;
Poppe : Ung. Jahrb. VI, 105.)

Schott, Versuch, 26.

11. ‘stecken’

finnischugrisch: ung. dug | wog. tun-: iu-tunult
‘zustopfen’ | mordw. tonga-, tongo- ‘hineinstecken’ | I. funke-
‘hineindriicken, hineinstecken’. (Szinnyei, NyH" 39.)

~ tirkisch: alttirk. v. Gab. tig- ‘versperren’ | Kasg.
Brock. tig- ‘hineinstopfen’ | tel. alt. leb. kir. kiier. kas. osm. tig-
‘feststopfen, festdriicken, hineinstopfen, hineindréangen, verstek-
ken' | osm. tiga- ‘zustopfen’.

Mong. &iki- ‘hineinstopien’.

12. ‘“Zauberrute, Wiinschelrute ; zaubern’

finnischugrisch: L. arpa ‘Wahrsagungswerkzeug ;
Schlagrute, um verborgene Dinge zu entdecken : Botschaltsstock ;
Hobelspan oder Ringknoten, den man beim Zauberspiel an-
wendet’, arpoja “Wahrsager', {E. arp ‘Los, Zaubermittel’, arbu-
tama ‘hexen, zaubern' | lapp. vuorbbe ‘sors, fortuna; annulus
orichalci, in membranam tympani magici, quoties pulsabatur, im-
ponendus’ | (? ung. orvos ‘Arzt | ? wotj. urves, urbet's ‘ein Krank-
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heit verursachendes Geisteswesen ; die Opferzeremonien, unter
denen dieses Geisteswesen vertrieben wird’). (Setala : JSFOu
XV114: 50—51, Anm.; Wichmann : FUF I, 99—104 ;: Munkécsi :
KSz I, 312—315, IX, 293—294 ; Rasonyi Nagy: MNy XXX, 157.)

~ tiirkisch: schor. orba, sag. orbf, tel. alt. orbi ‘der
Schidgel, mit dem der Schaman seine Trommel schléagt | tel.
leb. schor. kir. kkir. tar. sag. koib. katsch. bar. tob. tschag. ost-
turk. arba- ‘hexen, behexen, bezaubern, wahrsagen, besprechen
(Krankheiten); raten; (tel.) schelten ; (kir.) iibertslpeln ; (tschag.)
Marchen erzédhlen' | tschag. arbay, arbag ‘Liige, Betrug, List,
Besprechung, Hexerei' | tschag. arbayci, ostturk. arbagéi, bar.
arbaudzi ‘Hexenmeister, Zauberer | koktirk. armaqci dass.
vgl. Orch. I E 61| tel. alt. leb. arban- ‘murmeln, murren, un-
willig sein’. (Wichmann : FUF I, 104.) | Kasg. Brock. arva- ‘Zau-
berspriiche murmeln’, arvas- ‘Zauberspriiche zusammen mur-
meln’, arvis§ arvaldi ‘der Zauberspruch wurde gemurmelt’ |
F. W. K. Miiller, Uig. II, B. 58 (7); arvis ‘Magie’| v. Le Coq,
Man. II, 5 (180); arvis ‘Hexenkunst' | altturk. v. Gab. arvis ‘Zau-
berformel, Zauber .

Munkécsi: KSz 1X, 293.

13. ‘Schwigerin, Schwager — Schwiegertochter’

finnischugrisch: ostj. kiar usw. ‘jiingere Schwester
der Frau; Tochter des jiingeren Bruders der Frau: &ltere
Schwester der Frau:; Tochter des é&lteren Bruders der Frau;
Mann der jiingeren Schwester der Frau:; Mann der &lteren
Schwester der Frau' (Karjalainen: FUF XIII, 236) | syr. kel
‘Schwigerin’ | wotj. kal'i ‘Schwégerin ; Schwiegertochter’ | mordw.
E'el ‘Frau des Mannesbruders’ | i. kdly ‘Schwégerin’ | lp. gallo-
jeedne ‘fratria (mariti)’. (Setalda : JSFOu XXX 5: 89—90.)

~ samojedisch: T. sealun, salun ‘Méanner zweier
Schwestern’ | Jen. seki, seri dass. (Setala, a. a. Q.)

~ tirkisch: schor. kdli ‘Schwiegertochter' | alttiirk.
v. Gab. kdlin ‘Schwiegertochter, Schwagerin’ | Kasg. Brock. kdlin
‘Braut, Schwiegertochter’| osm. Sami gdlin ‘Braut, junge Frau:
die Frau des Sohnes’ | QB. tschag. usw. kdlin ‘Schwiegertoch-
ter, Frau des jiingeren Bruders oder nahen Verwandten’ | tschuw.
kin (< *kdlin) ‘Schwiegertochter, Frau meines jiingeren Bruders’ |
jak. kinit ‘die Frau eines jingern Verwandten: Schwieger-
tochter, Frau des jiingern Bruders, des Neffen usw.; des Bru-
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ders Frau'| bar. usw. kdlds ‘Braut, Geliebte, junge Frau' | kas.
kilds ‘verheiratete Frau, Gattin'.

Vambéry, Die primitive Cultur des turko-tatarischen Vol-
kes 67, leitet das tiirkische Wort von kdl- ‘kommen” ab. Col-
linder, Indo-ural. Sprachgut {63.

Schott, Alt. Spracheng. 113.

14. ‘Motte’

finnischugrisch: wog. kii, kei 'Motte’| wotj. Munk.
kej, koj, kiij| tscher. kije' | mordw. Ki| 1'koi | IpR. kuaz; (Uo-
tila : MSFOu LXV, 261.)

~ tiurkisch: Kasg. Brock. kiijd ‘Motte’ | quja alt.
‘Motte’, schor. ‘Kellerwurm' | karatsch. Prohle kijé| kir. kiijo |
kar. L. giija| tar. kiici | osm. giivd | Ula Prohle kijé | kas. kdjd|
misch. Paas. kiiwd | tschuw. kavd (Kannisto : FUF XVII, 121).

Auf diese Entsprechung machte mich Zoltan Gombocz
aufmerksam. Vgl. Ramstedt, Kalm. Wh. 140b.

15. ‘Biber’

finnischugrisch: ung. héd ‘castor, fiber, lutra, Bi-
bertier' | wog. yxantél, khontél' ‘Biber | ostj. yundyl ‘Maulwurf'.
(Munkécsi: Ethn. VI, 137; Paasonen: FUF II, -103.) Das [ in
den Ob-ugrischen Formen ist ein Bildungssuffix ; vgl. Gombocz :
NyK XLV, 17.

~ tirkisch: alttirk. v. Gab. quntuz ‘Biber’ | Kasg. Brock.
qunduz ‘Biber’ | kir. osm. tschag. qunduz ‘Biber, (kir.) Fischot-
ter' | bar. schor. qundus ‘(bar.) Biber, (schor.) die (griine) Ei-
dechse’ | kas. gondoz ‘Biber, Otter’ | misch. Paas. (xanvar) :
gandis ‘Biber' | tel. alt. leb. schor. sag. koib. katsch. qumdus
‘Biber’ | tschuw. yanpar ‘Biber (Wichmann : MSFOu XXI, 77).
Vgl. noch Gr. Géza Kuun: Ethn. VII, 120. Das -z- (~-r-) der
tiirkischen Formen ist ein Bildungssuifix. Formen mit a in der
ersten Silbe : schor. gandus ‘Fischotter’ | sag. koib. gamnis |
katsch. gamniis | misch. gandis ‘Biber’ bei Hasan Eren, A torék
maganhangzévaltakozasok (‘Die tiirkischen Vokalwechsel'), § 8,
NyK LI Munkdéesi: Ethn. VI, 137: Paasonen: FUF II, 103:
Zsirai: NyK XLVII, 449, Anm. 1; Ligeti: A magyarsag &stor-
ténete (‘Die Uigeschichte der Ungarn’), 45.
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16. ‘Nisse'

finnischugrisch: syri. Serov, Serol usw. ‘lens pe-
diculi’ | wotj. Serdl, serdr (lir das anlautende s vgl. Wichmann :
FUF III, 120) | tscher. 3orgonze, Sorgence, Saryenze | mordw.
M. sarhka, E. sarko | 1. saivar| lp. &ivros dass. (Paasonen, S-
Laute, 39; Setala : FUF II, 259)

~ tiirkisch: Kasg. Brock. sirkd ‘Nissen' | osm. alt. kir.
sirkd ‘Nisse' | sag. koib. katsch. sirgd | koib. katsch. sirya |
tschag. Seiy Sul. sirkd | kas. Bal. serkd | karag. Castr. sirhd |
abak. Verb. sirgi, sirge | tschuw. $5rca dass. (Gombocz BTL
117) ; das ung. sérke geht auf bulgarisch-tiirkisches *Sirkd zuriick.

Kalm. Ramst. §irk® ‘ein rotes Ungeziefer od. Insekt, das auf
dem Vieh lebt, rote Lause’; aigh. sirkai ‘name of a scarlet in-
sect, the scarlet fly’ Ramstedt.

Budenz: NyK X, 87; Munkécsi, AKE (= Arja és kauka-
zusi elemek a finn-magyar nyelvekben ‘Arische und kaukasi-
sche Elemente in den finnisch-magyvarischen Sprachen’, Buda-
pest, 1901), 328 ; Paasonen, S-Laute, 40.

17. “Wort’
finnischugrisch: ung. szé (Plur. szavak) ‘vox, ver-
bum, vocabulum, — Wort: loquela, dictio, sermo, — Rede ;
sonus, — Stimme, Ton; sermo, — Gerede’ | ostj. sau ‘Laut,

Ton ; Gesang ; Melodie' | wog. sd8 ‘Wort ; Laut, Stimme’. (Sziny-
nyei, NyH" 160; Gombocz: MNy XX, 174.)

~ tiirkisch: alttirk. v. Gab. saw, sab ‘Wort, Rede,
Sprichwort, Nachricht, Angelegenheit, Ruhm’ (nach Radlolf Wh.
aus dem Chinesischen) ; sawéi, sabéi ‘Bote, Dolmetscher’ |
Kasg. Brock. sav ‘Wort, Sprichwort, Geschichte, Botschatt,
Ruhm, Ruf’; sav¢i ‘Prophet ; (ogus.) Zwischentrager | tschag. Seiy
Sul. (ed. Istanbul) savéi ‘Bote, Vermittler, Fithrer, Heiratsver-
mittler’ | tob. sauci ‘Freiwerber, Kuppler | osm. sava ‘Neuig-
keit, Nachricht’; savaji ‘Uberbringer von Nachrichten, Neuig-
keiten'.

Vambéry : NyK VIII, 175 (ung. und tirk.).
18 ‘Arbeit, Miithe’

finnischugrisch: ung. mid ‘Tlactum] opus, opera, —
Arbeit ; opificium, artificium, — Handwerk ; opus, fabricatum, —
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Werk, Fabrikat; merces, — Arbeitslohn’ | syri. mog ‘Geschaft,
Angelegenheit, Sache, Notdurit, Bediirinis’ ; mog kerni ‘Dienst lei-
sten’; mogmini ‘Not leiden an etw., bedurfen einer Sache, sein
Bediirinis beirledmt sehen’ | wotj. mug, mog ‘Arbeit, Beschal-
tigung, Geschalt, Sache, Veranlassung, Anlass, Grund, Beweg-
grund’. (Wichmann : FUF X1V, 95—96; Nyiri: MNy XXXVII, 157.)

~ samojedisch: J. may ‘Not. (Wichmann, a.a.0.)

~ turkisch:alitirk. buy ‘peine, douleur, chagrin, souci :
travail, fatigue, difficulté ; besoin, indigence, misére’ (Thomsen,
Turcica, S. 49 )| tschag. Seiy Sul. muy, muy ‘Kummer, Gram,
Trauer’ | QB. tel. kir. usw. mun ‘Mithe, Leiden, Sorge, Kum-
mer, Trauer; (schor. sag. koih. katsch.) Kranklichkeit, Siech-
tum ; (tar.) das widrige Schicksal, das bése Geschick : (alt. tel.
leb. kiter) Untauglichkeit, Schlechtighkeit, Unform, Missgestalt,
Missgeburt’ | tschag. munal- ‘betriibt sein, trauern, leiden ; sich
abmiihen, schwer arbeiten’ | jak. mun ‘Qual, Mihe, Anstren-
gung’ | osm. bun: Németh: MO XII, 157. (Munkécsi: KSz
XV, 1: ung. bi ‘Kummer aus dem Tiirkischen.)

Kalm. Ramst. mungphyp ‘sich wegen etwas plagen, seine
Arbeit nicht liegen lassen kénnen'.

19. “Warze, Pustel’

finnischugrisch: ung sily ‘Feigwarze, Skorbut |
tscher. Sayal “Warze' | mordw. {§'il'g’s, silg'e ‘Warze, Haut-
pustel’ | . syyld ‘Warze' | IK. ¢§7ipldn'i dass.| IpN. t'8'iin'ei
‘Pustel, Finne'. (Szinnyei, NyH’ 29.)

~ turkisch: Kasg. Brock. sikil (.: sigil) ‘Warze |
osm. sigil, sijil, sivil ‘Geschwiir, Schwiele, ein kleiner, harter
Auswuchs ; kleine Blase auf der Haut, Hitzblaschen, Pickel”:
sigiljd, sivilid ‘Pickel | ostturk. s6gdl ‘Warze’ | tar. s6bdl dass. |
kiter. siidl dass. | kir. bar. stiél “Warze, Geschwulst | kas. séjd°l
‘Schwiele, Warze’ | tob. siijdl ‘Warze' | alt. sol, sédl.

Mong. sdgel, kalm. s6l ‘Warze (am Finger)'. (Ramstedt :
JSFOu XXXVII 1: 12, 23; Kalm. Wh. 327b; das tschuw.
Sason ‘Warze’” — von Ramstedt hiehergezogen — gehért zu
Kasg. ¢ibgan ‘ein der Zizyphusfrucht dhnliches Geschwiir’, osm.
kar. ¢iban ‘Pickel, Geschwiir', Aba Hajjan ¢iban dass.)

Paasonen, S-Laute 59—60.
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20. ‘Erd-Riicken’

finnischugrisch: ung. or ‘das Riickgrat von Tie-
ren’; oro-m ‘im allgemeinen der hochste, vornehmlich an-
schwellende oder zugespitzte Teil oder die Spitze, das Dach
irgendeines emporragenden Korpers — eines Berges, Hauses,
einer Burg od. Kirche —, die hoher liegende Mitte eines Ackers ;
Riicken der Pflugschar; Erhohung an der Riickenseite des
Blattes einer Schaufel’ | ostj. Hunf. ur ‘Linie’, Patk. ‘kleiner, lang-
licher Bergriicken zwischen Niederungen und Stimpfen’; Karj. ar
‘Landriicken, Wald'; Paas.-Donn. tsants-ir ‘Mitte des Riickens’;
Ahlgv. uram ‘Erdwall’ | wog. ur ‘Bergriicken, Erdriicken’ | syri. vor
‘Wald, Busch’ | wotj. vyr ‘Hiigel, Vorgebirge, Landspitze’ | {. vaara
‘saltus, mons silvis vestitus'| Ip. varre ‘Berg’. (Zsirai: MNy
XXIII, 310—313; Mészoly : MNy XXV, 328—31.)

~~ tiirkisch: kir. tschag. 6r ‘eine hohe Stelle, Erho-
hung’ | oszm. 6r ‘eine kiinstliche Erhéhung, ein Higel, eine
Grenze' | kas. tob. tir ‘Hiigel. (Rasonyi Nagy: MNy XXIV,
23—28.)

Mong. oroi ‘sommité, sommet, cime, pointe’ < horai < po-
rai, Pelliot: TP XXVII, 227, vgl. Ramst. Kalm, Wh. 287b | jak.
oroi ‘Spitze’. (Rasonyi Nagy, a. a. 0.)

21. ‘Welle, Woge’

finnischugrisch: ung. hab ‘fluctus, unda, Welle,
Flut, Wasserwelle ; spuma’ | ostj. yamp ‘Welle'| wog. yump
dass. | mordw. kumboldoms ‘in wogender Bewegung sein’,
kopildums dass. | I. kumpuaa ‘hervorquellen’. (Setilsd: JSFOu
XXX 5% 39)

~ samojedisch: J. hamba, hamba ‘Welle' | O.
komb, kimb, komba, kuomba, kimb | T. koyfu | Jen. kaba.
{Setald, a. a. 0.)

~ tiirkisch:CC. Gronb. gom ‘Wellen, Wogen’ | Houts-
ma, Gloss. gum (. gom) ‘Welle’ | Ibn Mith. gom ‘Welle' | alt.
gom ‘Welle' | osm. Zenker : 55 (I. gom) ‘bewegte Welle oder
Brandung des Meeres’ | tschuw. yum ‘Welle, Woge' | Kasg.
Brock. qum- (l. gom-) ‘wogen’' | QB. gomi- ‘bewegt, erregt sein,
Anteil nehmen, rege sein, sich interessieren’ | Kas&. Brock.
gomi- ‘sich sehnen’, qomin- ‘auigeregt sein’, gomit- ‘aufregen’.
(7 Kasg. Brock. gqumlaq, Houtsma, Gloss. gomlag.)
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Ein anderes Wort ist tiirk. qum ‘Sand’ (im CC. sind die
beiden Warter gum und gom auseinandergehalten).
Sauvageot, Recherches, 101.

22. ‘Garbe’

finnischugrisch: I kupo ‘Bund (Stroh, Heu) | {E.
kubu, kubo ‘Bund’ (kubu élge ‘Bund Stroh’, haukubu ‘Bund,
Strauch, Reisig’) | L. illat. ku’bbe ‘zusammen’. (Setals: JSFOu
XXX 5: 78—79.)

~ samojedisch: kufu, choba, chowa, kowa, kawa
‘Bett’. (Setala, a. a. 0.)

~ turkisch: kas. kiibd ‘so viel Heu man auf einmal
mit der Heugabel autheben kann’; Bal. ‘kleiner Heuhaufen' |
baschk. kiibd ‘Heu-, Getreidehaufen’ | schor. gobu ‘Garbe’ |
tschuw. kusa ‘Haufen, Heuhaulen'. (Ung. kéve ‘manipulus, mer-
ges, manipulus frugum, — eine Handvoll, Garbe' aus dem

Turkischen, Gombocz, BTL 94.)

23. ‘Kraft, Fahigkeit’

finnischugrisch: osti xosiem, yodém ‘verstehen,
kénnen’ | wog. Ahlqv. gariam, qgsam ‘wissen, verstehen, erra-
ten’, Munk. yansi, khansi ‘kennen, erkennen’ | syrj. kufny ‘ver-
stehen’ ~ 7 wotj. kuzim ‘Kralt, Starke, Macht | . kunfo ‘vis cor-
poris, capacitas, habilitas ad quid, nec non vis animi, ingenium,
scientia’. (Setala : FUF II, 224 ; Toivonen : FUF XIX, 105, 118)

~ tirkisch: alttirk. v. Gab. tschag. usw. kii¢ ‘Kralt,
Macht ; Gewalttat ; kraftig, kraftvoll, schwierig, schwer: sehr,
viel ; mithsam, die Mithe' | osm. gii¢ ‘Starke, Macht, Gewalt,
Kralt, Mithe ; Gewalttat; schwer | sag. koib. kiis ‘Kraft, Macht’ |
schor. katsch. kir. kiis ‘Kraft, Starke ; schwer’ | jak. kis ‘Kraft'.

Mong. kii¢i, kiic¢in: kalm. Ramst. kiitsn ‘Starke, Kraft,
Macht’. Vgl. auch Sauvageot, Recherches, 106—107 (tung. ku-
sun ‘Kraft).

24, ‘Asche’

finnischugrisch: ung. hamu ‘cinis, lix, Asche’|
ostj. xAiam, kaiam dass. | wog. xil"m dass. | ? syrj. kun (kunm <
*kulm-) : kun-va ‘Lauge’ (eigentlich ‘Aschen-Wasser') | . kulmu
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‘Staubchen, Schmutz, Unreinigkeiten, Auskehricht, Spreu : Kleie'.
(Szinnyei, NyH" 142 ; Uotila: MSFOu LXV, 413.) Uber das fgr.
denominale Bildungssufiix -m vgl. Zsirai: MNy XXIII, 310 ff.
~ turkisch: alftirk. v. Gab. kil ‘Asche’| alt. kir. osm.
tschag. usw. kiil ‘Asche’ | tschuw. kal dass.| jak. kil dass.

25, ‘Fett’

finnischugrisch: ung. vaj ‘Butter (vgl. M. lidvaj
‘ladzsir = Gansefett) | osti. uoi, ui ‘Fett’ | wog. goi ‘Fet,
Schmalz, Fischtran'| syrj. vii ‘Fett, Ol, Butter’ | woti. vei dass. |
tscher. di, i ‘Ol, Butter’ | mordw. vaj, oj ‘Fett, Ol, Butter' | L.
voi ‘Butter' | Ip. viidd"a ‘Fett, Butter’. (Szinnyei, NyH" 30.)

~ tirkisch: alt. kir. kas. usw. mai (<*bai) ‘Butter,
Fett' | baschk. Préhle maj ‘Butter’, majla- ‘fetten, einfetten, mit
Butter bestreichen’. :

Budenz : NyK X, 92.

26. ‘der untere Teil’

finnischugrisch: ung. al: alja ‘der untere Teil von
etw.’, alalt ‘unter, alféld ‘Tiefebene’; fejal altung. ‘Polster’ |
osti. it, ils, il, its, ia, il ‘unterer, niederer’ | wog. jol: jolan,
jolal, jold ‘unter dem; unter... hervor, aus: unter es’ | syri.
ul ‘Unterraum, das unten Befindliche’, | wolj. ul dass. |
tscher. il ‘das Untere’, iilns ‘unten’ | mordw. al ‘das Untere,
unten Befindliche’, alo ‘unten, unter, aldo ‘von unten her, un-
ter' | f. ala, ale-, al-: alla, alta, alle, alas ‘unter; von unten
her ; unteres’ | Ip. vudlle- ‘unten belegene Stelle’, voiln ‘unten,
von unten’. (Gombocz—Melich, Et. Sz.; Szinnyei, NyH? 33.)

~samojedisch: J. nil ir ‘unter; Boden, Grund' |
T. #ilea, nilie ‘das Untere, unterhalb Bef'niliche’| Jen. iro, ilo
‘Boden’ | O. il ‘Boden’; illen ‘unten’, ille ‘nach unten’| K. ilgdn
‘unten’, ilde ‘untenhin’. (Gombocz—Melich, a. a. O; Setils:
JSFOu XXX 5: 30; Paasonen, Beitrdage 38.)

~ tirkisch: alitirk. v. Gab. al ‘Seite, Unterseite’ | QB.
kas. al ‘der vordere Teil' | Kasg. Brock. alin ‘Stirn, Vorderseite
eines Berges' | jak. alin ‘der untere, Unterteil’ | osm. alin ‘Ge-
sichf, Stirne’ | alt. tel. leb. schor. alin ‘Unterteil, Stelle unter
einem Gegenstande’| tschag. alin ‘der untere Teil, Vorderteil |
CC. kas. osm. alt ‘Unterteil, der hintere’ | alt. aldiyi ‘der un-

Analecla Qrienlalia ] 6
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tere’ | alttiirk. v. Gab. allin ‘unten, unterhalb’ | Kasg. Brock. altin

‘unter’ | alt. tel. aldindayi ‘vorn befindlich, unten befindlich’.
‘Budenz: NyK X, 76. '

27. ‘“-zehn’

finnischugrisch: ung. harmine, in den Sprachdenk-
malern und Mundarten : harmic < *harmisz ‘dreissig’. | syri.
n'elamis “40°, vetimis B0, kvaitemis ‘60" | wotj. -mis, -mis:
famis (~ syri. kzkjamls) ‘8" ukmis, ukmis (~ syri. okmzs 9)
(Szinnyei, NyH’ 56.) Der arische Ursprung dieser Endung (< aw.
mas, pehl. mas ‘gross’) ist zu bezweifeln. (Munkéacsi, AKE 607.)

~ tirkisch: jtirk. altmis 60" (alti ‘6), jdtmis 70
(jati ‘7') | Lak. alta uon ‘60', sdttd uon 70", uon ‘10'7| tschuw.
utmal ‘60°, sitmal 70". Nach Ramstedt: JSFOu XXIV 1: 16
sind altmis, jdtmis aus den Zahlwortern alti ‘6, jdti 7" mit
dem deverbalen Nominalsuifix -mis gebildet: ihre Bedeutung
wire demnach etwa ‘sechsfach genommen, siebenfach genom-
men’, d. h. ‘sechs[mal] zehn, sieben[mal]l zehn'. (Seiner Mei-
nung nach waren alti und jdti urspriinglich nicht Zahlwérter,
sondern Bezeichnungen der Finger, aus den Zeitwértern al-
‘nehmen’ und jd- ‘essen’ entstanden, und das ¢ ihrer Endung
moglicherweise die ,Transitivendung” -t-) — Das tiirkische -3
geht meines Erachtens auf urspriingliches -s zuriick.!

Auf Grund dieser Entsprechungen ist das Verhaltnis der

! In lautlicher Hinsicht ist von diesen Entsprechungen vorderhand nicht
viel zu sagen. Aulfallendere Abweichungen in der Lautiorm lassen sich auf
Grund der angelithrten Entsprechungen in der uralischen und tiirkischen Ur-
sprache nicht nachweisen. Als bedeutendsten Unterschied kénnen wir die verhalt-
nismassige Diirftigkeit des urtiirkischen Lautsystems dem Uralischen gegeniiber
feststellen. Die linnisch-ugrischen Laute s- und s- sind im Tirkischen glei-
cherweise durch s- vertreten : tiirk. sirkd ‘Nisse” (16; die Zahlen weisen aut die
Nummern der behandelten Wortentsprechungen) — tiirk. sab "Wort' (17), [ und
U durch | (5, 7,10, 13, 19, 24, 26) ; finnischugrischem anlautenden m-, §~ und
p- entspricht im Tiirkischen b- (3, 5, 18, 25). Die Denasalisation ist auch im
Tirkischen erfolgt : tirk. kii¢ ‘Kraft' (23), tig- ‘hineinstecken’ (11). (Ein ande-
res Bild zeigen die Entsprechungen von hdd ‘Biber” (15), doch dieses Wort
ist im Finnischugrischen nur aus den ugrischen Sprachen bekannt — genaug,
wie sav ‘Worl’ (17) — und méglicherweise erst nach der tiirkischen Denasali-
sation in das Tiirkische entlehnt worden.) — Dem finnischugrischen *s—~—*z
entspricht im Tirkischen r itiirk. bayir 3). Nebenbei gesagt scheint dies dar-
auf hinzuweisen, dass in dem Falle j-tiirk. z ~ tschuw. r der urspriingliche
Laut z war. Diese Behauptung versuchte ich in meinem 1930 erschienenen
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uralischen und tiirkischen Sprachen als eine enge, verwandt-
schaltsartige, aber aul mehrere (vier-fiinf) Jahrtausende vor un-
serer Zeitrechnung zuriickgehende Verbindung zu betrachten.!

Es ist kaum zu bezweileln, dass die Urheimat der urali-
schen Volker sich an der europiischen Seite des Urals befand,
wahrscheinlich in der Umgebung des Oberlaufs der Kama,
‘Petschora, Wytschegda. Von hier aus wanderten die Samoje-
den weiter nordwiirts, und ebenfalls aus diesem Raume zZogen
die Finno-ugrier in ein siidlicheres Gebiet, ungefahr dorthin,
wo der Unterlauf der Kama, der Fluss Bjelaja und die diesen
néherliegende Umgebung der Wolga zu finden sind.

Wenn wir nun die Frage aufwerfen, wo die Fithlung zwi-
schen den uralischen und tirkischen Vélkern in der Vorzeit
erfolgt ist, miissen wir vor allem dieses Gebiet, bzw. die Ost-
liche Umgebung dieses Gebietes in Betracht ziehen. Einen be-
stimmten Ort kénnen wir auf Grund unserer heutigen Kennt-
nisse nicht bezeichnen, es ist aber zweilellos, dass es auch vor
dem Zeitalter, das wir in der Sprachwissenschait mit dem Na-
men ,uralische Zeit* bezeichnen, Vélkerwanderungen gegeben
hat. (Und dieser prinzipielle Standpunkt gilt — mutatis mutan-
dis — auch fir die spater zu - behandelnden Fragen der tiir-
kisch-mongolischen u. a. Beziehungen.)

Werke iiber die Herkunft der landnehmenden Ungarn (A honfoglalé magyar-
sag kialakuldsa) unter Beweis zu stellen. Neuerdings wurde sie — unabhén-
gig von meiner Arbeit — von Benzing: ZDV'G XCIV (1940, 396 98 mit un-
geldhr derselben Beweislithrung bekraftigt. — Was nun das Vokalsystem be-
uifit, so finde ich, dass der é&ltere Zustand im Tiirkischen bewahrt wurde.
‘Gewisse tirkische Lautverdnderungen, so die vereinzelten Félle, in denen
ein Ubergang eines Wortes mit palatalem Vokalismus in die velare Reihe
{und umgekehrt) zu beobachten ist, und die wie Lautwechsel erscheinenden
Anderungen (@~ usw.) dirfen jedoch keineswegs ausser acht gelassen
werden. (Uber letztere vgl Hasan Eren: NyK Ll) — Kulturgeschichtliche
Folgerungen lassen sich aus den Entsprechungen vorldufig nicht ziehen. Je-
denialls ist es interessant, dass ein Ausdruck der Urreligion (‘Zauberstab,
waubern’ 13) erhalten geblieben ist; im allgemeinen bezichen sich die gege-
benen Zusammenstellungen auf die primitiven Begrille des Lebens.

" Anders Ramstedi: MSFOu LVIII, 453 ; Sh. Finn. Ak. W. 1935, S. 91 :
« - . . ein verwandtschaillicher Zusammenhang zwischen Finnisch und Tiir-
kisch, baw. zwischen den finnischugrischen und den altaischen Sprachen nicht
existierl haben kann . . .*
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Es tauchen hier zwei Fragen aul

Es ist bekannt, dass zwischen der uralischen und de:
indogermanischen Ursprache entschiedene und klar zutage lie-
gende Beziehungen bestehen.! Waren nicht auch etwa zwi-
schen den tirkischen und den indogermanischen Sprachen der--
artige Ubereinstimmungen festzustellen ? Auf Grund der oben
angelithrten sprachlichen Tatsachen wére das gewiss moglich.
Finige Entsprechungen lassen sich jedenialls nachweisen.

Das erste Wort, das herangezogen werden kann, ist die
Bezeichnung des ‘Menschen’, das Wort kum, das oben be-
handelt worden ist. Die angefithrten uralischen und altaischen
Formen lassen sich mit lateinischem homo und dessen indo-
germanischen Entsprechungen zusammenstellen.

Auch die Bezeichnung des Pappelbaumes ist in gewissen
tiirkischen und indogermanischen Sprachen die gleiche :

tiirkisch: sag. koib. katsch. Radl. os ‘Espe’ | kys.
Radl. os ‘Pappel’ | koib. Kat. ds ‘Espe’ | tschuw. Paas. dvas
‘Espe’ || Houtsma, Gloss. ausag ‘Pappel’ | kas. Radl. usag ‘die
Espe’ | baschk. Prohle ugak ‘Pappel’ | tob. Radl. ausaq ‘Espe’ |
tel. alt. leb. Radl. apsag ‘Espe’ | schor. kumd. Radl. aspag’ Espe’.

~ indogerm.: ahd. aspa, nhd. Espe, ags. cespe, anord.
osp I. ds., lett. apsa, apse, apr. abse ds., nordlit. apusis I, lit.
apusé, epusé §. ‘Espe, Zitterpappel. ..., russ. osina (*opsina)
‘Espe’, poln. osa, osika, osina ‘Espe’. (Pedersen: Kuhn's Ztschr.
XXXIX, 462. Walde—Pokorny, Vgl. Wh. d. Idg. Spr. 1, 50)

Sonst finde ich vorlaufig keine lexikalischen Ubereinstim-
mungen zwischen der tirkischen und indogermanischen Ur-
sprache und auch von diesen zwei Entsprechungen glaube ich
nicht, dass sie auf gleiche sprachliche’ Verhéltnisse zuriickzu--
fishren und in dasselbe Zeitalter zu versetzen seien.”

Jene Lage, die diese ursprachlichen Ubereinstimmungen
tiberhaupt ermoglicht hat, miissen wir uns so vorstellen, dass
die Tirkvolker zu der Zeit ostlich von den Uraliern, die Indo-
germanen dagegen westlich von den Uraliern sassen. (Auch

1 Bjorn Collinder, Indo-uralisches Sprachgut. Uppsala, 1934. Dazu:
Bisrn Collinder, Indo-uralische Nachlese. Uppsala, 1943,

2 Hans Jensen, Indogermanisch und Altaiech: Hirt-Festschrilt II; Neh-
ring : Die ldg.- u. Germ.-Frage, 22 §. — Die Auflassung von Erdédi, Koppers,
Mladenov, Pedersen, Sweet u. a. sleht mir mehr oder weniger fern.
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hieraus folgt, dass die Urheimat der Indogermanen nicht in
Asien zu suchen ist. Wenn dies der Fall wére, hétten wir mehr
Ubereinstimmungen zwischen Indogermanisch und Tiirkisch.)
Auch die Frage harrt der Beantwortung, wie es mit den
Beziehungen zwischen dem Tiirkischen und den mongolischen,
den mandschu-tungusischen, etwa auch ferner stehenden Spra-
chen (z. B. der koreanischen Sprache') steht? Vorlaulig hat es
den Anschein, dass das Tiirkische und Mongolische enger zu-
sammengehoren, als das Uralische und das Tiirkische. Der Wort-
schatz dieser beiden Sprachgruppen, des Tiirkischen und Mongo-
lischen, weist zahlreiche Ubereinstimmungen auf, doch ist ein
grosser Teil von diesen offensichtlich aus der einen oder anderen
Sprachgruppe entlehnt, oder — zum mindesten — besteht der
Zweilel, dass die betreffenden Worter aus der anderen Sprach-
gruppe iitbernommen worden sind ; die Namen der Urbegriffe
sind auffallend verschieden und die Ahnlichkeit des gramma-
tischen Systems keineswegs so gross, wie es im allgemeinen
bei. verwandten Sprachen der Fall ist.> Auch das Mandschu-
tungusische weist nur sehr spérliche und fragwiirdige Uber-
einstimmungen mit den genannten Sprachen, bzw. mit dem
ihm geographisch am néchsten stechenden Mongolischen auf.
Eigentiimlich sind die speziellen uralisch—mandschu-tungu-
sischen lexikalischen Ubereinstimmungen. Die Zugehérigkeit
des Koreanischen zu dieser Sprachgruppe und seine engere

L G. J. Ramstedt, Remarks on the Korean language: MSFOu LVIII,
441—53; Sh. Finn. Ak. W. 1935, S. 87 II; Llisséev: Les langues du monde,
255 ; Ligeti L.: MNy XXXV (1939), 57.

2 Vgl. auch Vladimircov, Tureckie elementi v mongol'skom jaziké : Zap.
Vost. Otd. I. R. Arch. Obsé. XX; Poppe, Allaisch und Urtiirkisch (mit
Bemerkungen von Bang): Ung. Jahrb. VI, 94—121; Deny: Les langues
du monde, 185 ff. — Ramstedt: Sh. Finn. Ak. W. 1935, S. 85:, ... wird
man das Richtige vermutlich mit der Annahme treffen, dass zwischen
dem Mongolischen einerseits und dem Tiirkischen andererseits (genauer
ausgedriickt zwischen dem Vormongolischen und dem Vortiirkischen) um
500—600 v. Chr. keine allzu grossen oder wirklich wesentlichen Unter-
schiede bestanden haben”. (In diesem Falle wiirde m. E. das grammalische
System der beiden Sprachgruppen viel mehr Spuren der Verwandtschalt aul-
weisen, wir hilten gemeinsame Zahlwérter und gemeinsame Bezeichnungen
tir primitive Begriffe in grosser Anzahl vor uns, was -— wie erwahnt —
nicht der Fall ist. Wenn es zwischen dem Tiirkischen und Mongolischen
eine Urverwandtschaft gibt — was sehr wahrscheinlich, aber bis jetzt nicht
klar bewiesen worden ist —, so geht diese in eine Zeit mehrere tausend
_Jahre v. Chr. zuriick.)
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Zusammengehérigkeit mit dem Tungusischen wurde neuerdings:
von Ramstedt behauptet, der iibrigens auch das Japanische zir
den altaischen Sprachen rechnet.!

Auch die Urheimat der mongolisch-tungusisch-koreani-
schen Vélker muss nicht unbedingt nach Ostasien verlegt und
gleichsam als eine von den westlicheren Gebieten sprachlich
getrennte Insel gedacht werden. Nichis steht der Auflassung
im Wege, dass wenn die Urheimat der Tiirken z. B. irgendwo in
der Umgebung des Irtysch lag, die Mongolen &stlich von die-
sem Gebiete — etwa am Altai und im Osten von diesem Ge-
birge, also in der heutigen Mongolei —, die Tungusen aber
noch weiter ostwérts ihre Wohnsilze hatten. So kommen ' wir
also zu dem Ergebnis, dass alle genannten Vélker — von den
Indogermanen bis zu den Tungusen, ja selbst bis zu den Ko-

reanern — im grossen und ganzen bis heute ihre urspriing-
liche geographische Lage bewahrt haben.
Das Problem der ural-altaischen Sprachfamilie? — und

zugleich auch die erwdhnten vermeintlichen Verwandischalts-
beziehungen der ural-altaischen Sprachen einerseits mit dem
Indogermanischen, andererseils mit den ostasiatischen Sprachen
— werden aul diese Weise eigentiimlich modifiziert. Auf Grund
der bisher festgestellten Ubereinstimmungen -kénnen wir kei-
neswegs annehmen, dass die uralischen, tiirkischen, mongoli-
schen und mandschu-tungusischen Sprachen auf eine in einer
bestimmten Periode der Vorzeit und in einer bestimmten Ur-
heimat gesprochene Ursprache zuriickzufithren sind, und noch
viel weniger, dass etwa das Indogermanische oder das Korea-
nische aus dieser Einheit abzuleiten wéren. Fiir die Erklarung
der vorzeitlichen Beziehungen der erwihnten Sprachen méchte
ich eine sich von Osteuropa bis Ostasien erstreckende, un-
unterbrochene — wenn auch nicht synchronisch ununterbro-
chene — Sprachenkette annehmen, deren neheneinander oder
einander nahe stehende Glieder Ubereinstimmungen aufweisen,
die auf eine enge urzeitliche Verbindung, und bei gewissen
Gliedern der Kette eventuell auch auf eine urzeitliche Sprach-
einheit schliessen lassen. Unsere Betrachiungsweise ldsst die

! Ramstedt, A comparison of the Altaic languages with Japanese:
Trans. of the As. Soc. of Japan.Ilser. I, 41—54 (mir unzugénglich) ; Elisséév :
Les langues du monde, 245; Ligeti L.: MNy XXX (1934), 44 -47.

2 Ligeti: MNy XXX (1934), 44—45,
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Maglichkeit offen, dass auch zwischen solchen Sprachfamilies,
- die sich nicht unmittelbar berithren (etwa zwischen dem in-
dogermanischen und Tiirkischen, zwischen dem Uralischen und
Tungusischen!) Ubereinstimmungen bestehen kénnen. Wir sind
auch — wie schon erwdhnt — berechtigt, urzeitliche Wanderun-
gen anzunehmen.

*

Zwischen den indogermanischen—uralischen—miltelasiati-
schen Viélkern bestand — zum mindesten zwischen einzelnen
Volkergruppen — von je her und so bereits Jahrtausende vor
Christi Geburt stets rege Fiihlung; anscheinend hatten diese
Volkerschalten auch zu dem mesopotamischen Kulturkreis auf
irgendeinem Wege Beziehungen. Spuren des mesopotamischen
Sechser-Zahlensystems finden sich sowohl bei den Indogerma-
nen, als auch bei den Finnc-ugriern ; Bezeichnungen gewisser
Dinge wurden, gleichsam wie auf einer langen Wanderung,
auf einem grossen Teile des genannten Gebietes verbreitet.

Die Bezeichnung des ‘feinen Leinens’ war in Mesopota-
mien bisu: im Hebrdischen und Aramdischen entspricht die-
sem bis ‘Leinen’ (syr. byssus); im Griechischen erscheint es
als ftogog und im Turkischen ist es in der Form bdz ~ bdz
(tschuw. pir) vorhanden (mong. bés, mandsch. boso). Den Weg
dieses Wortes kann ich freilich nicht genau angeben, doch
. dartiber kann kein Zweifel bestehen, dass es ins Tirkische be-
reits in der urttirkischen Periode ttbernommen wurde.?

In Mesopotamien war auch das iolgende Kulturwort be-
kannt: tirk. balga, balya, bolga, palya (Radloff ; Bacher: KSz
111, 160) ‘Hammer ~ mong. aluga ~ tungus. pali, xalukd, folyo,
vgl. babylonisch-assyrisch pilaggu dass., sanskr. paraci-h
(pdrcu-h) dass., griech. mélexve dass.®

*

1 Sauvageot, Recherches, passim; Gombocz : NyK XXXII (1902), 184.

? Bang, Vom Kéktiirkischen zum Osmanischen, 4: Abh. Preuss. Ak.
d. W. 1921, S. 14 und Ung. Jahrb. IV, 16; W. Spiegelberg: Kuhn's Zischr.
XLI, 128—129 (dgyptisch > semitisch > griechisch) ; Pelliot : TP XXXII, 379.

# Munkdcsi, Az ural-altaji népek (Die ural-altaischen Vilker), 40 (Hein-
rich, Egyet. Irod.-tért. IV.) ; Pelliot : JA 1925 I, 245, 251, Anm. 1 ; Nehring: Die
Indog.- u. Germ.-Frage 31 und die dort zitierte Literatur. Die Abweichungen
im Vokalismus der angefithrten Formen sind nicht der Art, dass sie die Zu-
sammenstellung unméglich machen wiirden. Vgl. auch Ramstedt: JSFOu
XXXVII 2: 3; Pais: MNy XXXI, 268.
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Oft wurden in der Wissenschaft die urzeitlichen Bezie-
hungen zwischen den Tiirkvélkern und den Sumerern zur Spra-
che gebracht.! Einzelne Gelehrte fassten das Sumerische als
ein Glied des ural-altaischen, bzw. altaischen Sprachstammes
aui, andere sahen in ihm geradezu eine urzeitliche Abzwei-
gung des Tiirkischen. Diese Meinungen entbehren jedoch je-
der Grundlage. Das Sumerische ist keine ural-altaische Spra-
che und auch keine tirkische ; alle Versuche einer diesbeziig-
lichen Beweisfithrung sind bisher ganz und gar erfolglos ge-
blieben. Von den neueren Vertretern der Theorie der sumerisch-
tirkischen, bzw. sumerisch-altaischen Verwandtschaft erwihne
ich Fritz Hommel, der auch im Werke : »Ethnologie und Geo-
graphie des alten Orients“ (in einem Bande des Iwan Miiller'-
schen Handbuches) die Frage behandelt hat. Hier finden sich
S. 22 (1904) folgende sumerisch-tiirkische Worivergleichungen :

sumer. ab ‘Haus' ~ tirk. @b ‘Haus”: die Zusammenstel-
lung der beiden Worter ist nicht unmdglich, doch auch nicht
itberzeugend ;

sumer. agar ‘Acker’ ~ tiirk. ¢kin ‘Saat, Acker ist eine
unannehmbare Vergleichung : das tiirkische dkin stammt aus
dem Zeitwort dk- ‘sden’;

sumer. agarin ‘Geb#rmutter’ ~ Hirk. garin ‘Bauch, Gebéar-
mutter’ ist unhaltbar: 1. wegen des sumerischen anlautenden
a-, 2. wegen der Bedeutungen (das tirkische Wort bedeutet
urspriinglich ‘Bauch’) ;

sumer. dag ‘Stein’ ~ tiirk. fa3, sumer. din, til ‘Leben’ ~u
turk. firi ‘lebendig’, sumer. dirig, dir ‘dunkel’ ~ tiirk. tol dass.
(das tirkische Wort ist mir unbekannt), sumer. dir ‘fiillen’ ~
turk. tola- dass. (recte: tol- ‘voll sein’), sumer. gal, val ‘sein’
~ titrk. pol- (recte: bol-) ‘sein’, sumer. g‘an, g ar ‘Fisch’' ~
turk. balyg ‘Fisch’ — sich durchgéngig Vergleichungen, die
jeder Wahrscheinlichkeit bar, nur aufs Geratewohl aufgestellt
worden sind. Dazu will ich noch bemerken, dass die sumeri-
schen Belege von Hommel philologisch nicht immer einwand-
frei sind. ‘

Es klingt verniinftiger, wenn man — wie Munkécsi —

! F. H. Weissbach, Die sumerische Frage, Leipzig, 1898 ; Bernhard
Munkécsi, Az ural-ellaji népek, S. 38—41; KSz V, 343—51; Hommel, Die
Verwandtschaftsverhéltnisse des Sumerischen : Festschrift P, W. Schmidt (Wien,
1928), 8. 67—74; P. Wiitek, Sumerisch-Tirkisch : Turkische Post, 1. 10, 1932.
(Die letztere ist mir unzugénglich,)
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von Lehnbeziehungen zwischen dem Sumerischen und dem
Turkischen spricht. Etwas Brauchbares hat jedoch die For-
schung auch auf Grund dieser Auiffassung nicht zutage gefordert.
Man findet in beiden Sprachen Wérter, die vielleicht zusam-
mengestellt werden kénnen (wie das obige ab ~ @b), aber aus
diesen Zusammenstellungen kommt nichts Uberzeugendes heraus.

Es gibt eine sumerisch-tirkische Wortvergleichung, die
~ besonders beachtet werden soll; sie scheint stichhaltig und
vielsagend zu sein und uns die Méglichkeit zu bieten, aus ihr
auf die sumerisch-tirkischen kulturellen Beziehungen Schliisse
zu ziehen. Es ist die Zusammenstellung des sumerischen din-
gir ‘Gott’ und des tiirkischen td@nri ‘Gott’.?

Ich glaube aber, dass wir der Gleichheit der beiden Wor-
ter keine Wichtigkeit beimessen koénnen. Es ist zuerst zu beto-
nen, dass die Gleichheit eines einzigen Wortes in zwei Spra-
chen auch auf Zufall beruhen kann, dann ist in Betracht zu
ziehen, dass die Gleichheit der beiden Wérter gar nicht so
vollstédndig ist. Das sumerische Wort hat verschiedene Formen

(dingir, digir, dibur — dimir, dimer, dimmer), die zu verschie-
~ denen Kombinationen beziiglich der Qualitat des intervokali-
schen Konsonanten Veranlassung geben: auch iiber die ur-
spriingliche Bedeutung des Wortes sind mehrere Ansichten
gedussert worden. Die urspriingliche Bedeutung des tiirkischen
Wortes ist ‘Himmel' und das Wort hat im Auslaut einen Vo-
kal, der im Sumerischen fehlt. (Ich bin sogar der Meinung,
dass das tiirkische tdnri ‘Himmel' mit dem Worte tdn ‘gleich,
&hnlich’ zusammenhéngt und urspriinglich die Bedeutung ‘das
Glatte, Gleichmassige, Gleichférmige, Ununterbrochene’ hat,
genau so, wie das tirk. tédniz ‘Meer').?

%

Bernhard Munké&csi erorterte bei mehreren Gelegenheiten
die Frage der alten indoiranischen Elemente in den Tiirk-
sprachen. Seine erste diesbeziigliche Arbeit versifentlichte er
1894, in Nyelvtudomanyi Kézlemények, Bd. XXIV unter dem
Titel : , Urzeitliche tiirkisch-arische Sprachberiithrungen®. Spéter,

! Pedersen: Kuhn's Zischr. XXXIX, 463. Hannes Skéld, Ein sumeri-
sches Wanderwortin Asien: Idg. Forsch. XLIII (1928), 126 dagegen Gunther
Ipsen: ebd. 127—28.

2 Uber taniz s. Deny, Gramm. de la langue turque, § 930. Vambéry,
Das Tirkenvolk, 49. — Das tiirkische tdnri ist kein chinesisches Lehnworl.
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im Jahre 1900, bzw. 1905 behandelte er von neuem das The-
ma in der Zeitschrilt Keleti Szemle (Bd. I, bzw. VI). Auch
Zoltan Gombocz sprach zur Sache (in Bd. XXXVI der Zeit-
schrift NyK) und Ausserte sich dahin, dass die bisher erreich-
ten Ergebnisse von recht fragwiirdigem Werte seien. Spéter
versuchte Munk&csi noch einmal, und zwar in einer kleinen
Mitteilung in KSz Bd. VII, den altindischen Ursprung des tiir-
kischen Wortes qili¢ ‘Schwert’ zu erweisen, brach aber dann
die Erforschung der tiirkisch-arischen Sprachbeziehungen ab.
Die Frage wurde von neuem durch Th. Korsch in der Fest
schrift fiir Thomsen im Jahre 1912 angeschnitten ; er brachte
unter dem Titel : , Tiirkische Etymologien” neun tiirkisch-irani-
sche Wortvergleichungen. In seiner Abhandlung findet sich
nichts, was wir in unseren gegenwdrtigen Untersuchungen be-
nittzen_koénnten,! in den Arbeiten Munkacsis jedoch sehe ich
— ungeachtet jenes gerechtiertigten Skeptizismus, mit dem
Gombocz ihm gegeniiber in seinem oben erwéhnten kleinen
Artikel Stellung nahm — mehrere sehr bedeutende Vergleichun-
gen enthalten, die bei der Erschliessung der tiirkischen Vor-
zeit keineswegs ausser acht gelassen werden kénnen.

Unter den Wortvergleichungen Munkécsis halte ich fol-
gende fiir richtig :

1. Tirk. m{uré, buré, buru¢ usw. ‘Pleffer’ ~ altind. *maric¢a-
(m.) ‘Pfefferstaude’ (Nom. mari¢ah, maricas) ; altind. marica-
(n.) ‘Pleffer (Nom. mari¢am).?

Das Wort hat im Tiirkischen folgende Formen ; uig. (Rachm.
Heilk.) miré, muré Pleffer’ | Kasg. Brock. muré ‘Gewiirznelke' |
CC. Grénb. buré| Aba Hajjan buré ‘Pleffer’ | kiptsch. Houtsma,
Zaj. burcé| tschag. Vamb. borj (der Vokalismus anscheinend
nach dem ungarischen bors zurechtzemacht), Bud. muruj,
Radl. bur¢ | osm. Radl. buruj zo» ,Mistel, Pleffer[?]| kir.
burus ‘Pleffer’ | sart. murc| tob. Radl. buruc| kas. boro¢ |
baschk. Katar. burs| alt. schor. sag. mirs| leb. miré| tel. kmd.
alt. pur¢| tel. puru¢ | bar. puruc| tar. maé| tschuw. parés ~
poras.

Das ungarische Etymologische Waérterbuch halt im Artike
bors diese Vergleichung wegen der grossen Verschiedenheit

! Vel. auch Pedersen: Kuhn's Ztschr. XXXIX, 465.
2 KSz VI, 377. Lauler, Sino-lIranica 374. — In der Zusammenstellung der
indoiranischen Belege waren mir Ladislaus Gaal und Siegmund Telegdi be-

hilflich.
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der Vokale fiir unwahrscheinlich. Meines Erachtens ist diese
Verschiedenheit nur eine scheinbare. Der Abfall des altindi-
schen auslautenden kurzen -a- ist, wie aus anderen Beispielen
hervorgeht, regelméssig. Das im Tirkischen in der zweiten
Silbe mancher Belege erscheinende u ist dem alfindischen i ge-
genitber nicht auffallend. Aber auch die tiirkische Vertretung
des altindischen a der ersten Silbe als u~i ist keineswegs
regelwidrig, da ja im Tirkischen' einesteils der Wechsel a ~ i,
anderenteils ‘der Wechsel i ~ u ganz allgemein ist. Das uig.
miré entspricht vollkommen der altindischen Form.

2. Turk. sira ‘Bier' ~ altind. sur@- ‘ein geistiges Getréank'.!

Vgl. alt. tel. sag. koib. katsch. kirg. kas. Radl. karatsch.
Préhle sira ‘Bier’ | baschk. Katar. hira | tob. Gig. sra| tschuw.
Paas. sara| koib. Castr. serd ~ altind. sur@- (Nom. sura) ‘ein
geistiges Getrénk’, vorzugsweise ‘Branntwein’, namentlich ‘Korn-
branntwein’, ‘Liqueur’ (Bshtlingk-Roth) : awest. hura ‘Name eines
- alkoholischen Getranks, Milchwein, Kumys' (Bartholomae). Die
Abweichungen, bzw. Schwankungen in der Bedeutung bereiten
keine Schwierigkeiten. Uber die Bedeutung des altindischen
Wortes fithrt Munkéesi in AKE (S. 545) die Meinung Kuhns
an (Ztschr. i. vergl. Sprachf. XXXV, 314), nach der die alten
Bereitungsvorschriften der surd sich eher aul Bier, als aut
Branntwein beziehen.? Die Verdnderung u > i in der ersten Silbe, so-
wie die Formvariante mit vorderen Vokalen sind fiir das Tiirkische
charakleristisch. Allerdings {allt auf, dass das Wort in den tiir-
kischen Sprachdenkmalern nicht belegt ist und auch heute nur
in der Umgebung des Altai und in kiptschakischen Mundarten
gebraucht wird. (Das tschuwaschische Wort ist wahrscheinlich
eine Entlehnung aus dem Wolga-Tiirkischen.)

3. Turk. tana ‘junge Kuh' ~altind. dhend- ‘milchende
Kuh'.?

Vel. Houtsma, Gloss. tana ‘einjahriges Rind' | Zaj. Man.
tana ‘petit veau’ | tschag. krim. karaim. kas. Radl. tana ‘eine
junge Kuh, die Féarse, ein einjihrices Kalbh' | kas. Balint tana
‘eine zweijahrige Kuh'| baschk. Katar. fana ‘eine zweijghrige
Kuh' | osm. (Qamas- Tirki) dana ‘grosseres Kalb'| tschuw.

! Munkdesi: NylK XXIV, 407; AKE 545; KSz VI, 379;: Kannisto, Die
tatarischen Lehnwérter im Wog. 174 : FUF XVII.

2 Vgl. auch | aufer, Sino-Iranica, 240.

8 Munkécesi : NylK XXXIV, 406 ; Melich : MNy XXIII (1927), 552 ; die Worl-
vergleichung hat urspriinglich Fl. Matyés aufgestellt, vgl. MNy XXIII, 547.
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Paas. tina ‘(zweijahrige) Farse’, (ung. tiné ‘junger Ochs' stammt
.aus bulg -tirrkischem  *tinay) ~ altind. (Bohthngk-Roth) dhend-
‘milchende Kuh' (Nom. dhena).

Wie ich seche, ist die lautliche Entsprechung der tiirkischen
und altindischen Formen einwandirei; an Stelle des anlauten-
den dh- haben wir im Turkischen infolge von natiirlicher Laut-
substituierung t-; der Wandel & > a ist eine Folge der Vokalan-
gleichung : beziiglich des auslautenden langen a@, das nicht abge-
fallen ist, s.das vorhin behandelie Wort sira.

Neben die erwdhnten Wortvergleichungen kann noch eine
gestellt werden, dieich tibrigens bereits in meinem Werke iiber
die Herkunit der landnehmenden Ungarn kurz behandelt habe.
(A honfoglalé magyarsag kialakuldsa S. 94).

4, Tiurk. tam ‘Wand, Dach’ ~ altind. (Béhtlingk-Roth)
dama- ‘Haus, Heimat' (lat. domus usw.).

Vgl. alttiirks. v. Gab. tam ‘Mauer’ | Kasg. Brock. tam ‘Mauer,
Wand'| Oyuzname (Pelliot: TP 1930, 333) tayam = tam | CC.
Gronb. tam ‘Dach’ | Zaj. Man. tam ‘toit, terrasse, plate-forme’ |
Houtsma, Gloss. tam ‘Dach’| osm. aserb. krim. dam ‘Dach,
Haus' | osm. (Qamis-i Turki) dam ‘Dach, ein mit einem Dach
und teilweise mit Mauern gesicherter Raum, Verschlag, Stall,
Kerker’, ‘Haus' (Derlemeler) | tam (Radloff) sag.: ‘Erdschichte’,
tar. ostturk. kirg. karakirg. kas.: ‘Wand, Mauer’, kirg.: ‘ein Auf-
bau tiber einem Grabe’, tschag.: ‘Dach’ | nog. Baskakov tam
‘Haus' | kumiik. tam ‘Wand'. (Mong. tama : kalm. Ramst. tam®
[osttorgutisch, in Ostturkestan] ‘Wand, Mauer’, kor. tam “Wand,
Gebéaude’.)

Vorlaufig zeigen sich nur diese Ubereinstimmungen zwi-
schen dem Tiirkischen und Altindischen. Die Richtigkeit dieser
Wortvergleichungen stelle ich aber keineswegs in Zweifel, umso-
weniger, da es sich um Kulturworter handelt. Die Zahl der giil-
tigen Wortvergleichungen wird sich in der Zukunit gewiss noch
mehren.!

Wann und wo wurden diese altindischen Lehnworter ins

! Hicher gehort vielleicht auch tirk. arpa ‘Gerste’: ,griech. &g
‘Gerstengraupen, -mehl’, alb. el’p ‘Gerste’; ein iran. arbhi- erschliesst Vasmer
Stud. z. alb. Woril. I (Dorpat, 1921), S. 16 fi. aus altaisch usw. arba ‘Gerste’.”
(Walde-Pok., Vgl. Wh. Idg. Spr. I, 92.) Ramstedt, Kalm. Wb. 15: mong. arbai,
tiirl. arpai, mandsch. arfa, aigh. Grbiisah. — Wie alt das Wort goz ‘Nuss’
(<< Iran. vgl. Rasdnen: Ung. Jahrb. XIX, 102, Anm. 2) im Tirkischen isl, ver-
mag ich vorldulig nicht zu entscheiden.
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Tiirkische entlehnt 7?7 Wahrscheinlich schon sehr frith, dieses
oder jenes etwa noch vor Christi Geburt. Es ist anzuneh-
men, dass die Entlehnung der einschldgigen Woérler ins
Turkische nicht auf einmal, auf einem Orte, ja dass sie eventuell
gar nicht unmittelbar erfolgt ist. Das Wort tana ist héchstwahr-
scheinlich dlter, buré anscheinend ein aus Indien spéter tiber-
nommenes Wanderwort. Auch das ist nicht ausgeschlossen, dass
— zum mindesten in einzelnen Fallen — die betreffenden Wérter
ins Turkische eigenilich nicht aus der bekannten altindischen
Sprache, sondern aus irgendeiner andern vorzeitlichen indo-
iranischen Mundart entlehnt worden sind.

Man muss diese indoiranischen Lehnwérter des Tiirki-
schen, die m. E in dlteren Zeiten tibernommen worden sind,
von jlingeren — wie z. B. $ad — trennen.

Ausser dem behandelien altindischen Einflusse zeigen sich
im Urtiirkischen auch Spuren einer anderen indogermanischen
sprachlichen Beeinflussung und zwar des ,Tocharischen®, aber
nicht des A-Dialektes, der Agni-Sprache, sondern des B-Dialekles
(Kutsch.). Dass zwischen der tocharischen Sprache und dem
Tirkischen Ubereinstimmungen bestehen, wurde bereits von
mehreren Gelehrten erwéhnt. Abgesehen von derartigen Uberein-
stimmungen, wie:

tiirk. kiin ‘Tag, Sonne’ ~tocharisch kom ‘Tag, Sonne’
(Schulze —Sieg—Siegling, Tocharische Crammatik, S. 49),

tiirk. ¢dk- ‘ziehen, anziehen, herausziechen' ~ tocharisch
tsdk ‘herausziehen’ (Toch. Gr. 482),

tiirk. jap- ‘tun, machen, bereiten’ ~ tocharisch ya, ypa
‘machen’ (Toch. Gr. 457),

— die nur scheinbar, zufédllig miteinander identisch sind,
konnen folgende zwei Ubereinstimmungen keinestalls dem Zu-
fall zugeschrieben werden :

1. alttiirk. tel. ttiimdn ‘zehntausend ; sehr viel ; zehntausend
Mann' | Kasg. Brock. tuman| CC. Gronb. timen | alt. timén |
osm. {uman | tschag. tiimdn- ~ tuman- ‘reich werden’: ung.
tomény (< bulg.-tirk. *timdn)*

~ kutsch. fumane, fmane ‘10000" (Toch. Gr. 194).

Das turkische Wort findet sich auch im Mongolischen
(tiimen ‘dix mille, nombre indéterminé’) und im Tungusischen

' Comboez, Bulgeriseh-tirk, Lehnwérter, 131,
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{mandsch. tumen, gold. tuma, tymad usw. ‘10000"),! ferner im
Persischen.

2. alttiurk. v. Gab. 6kiiz ‘Ochse’{ Kasg. Brock. ékiiz ‘Stier]
CC. Grénb. &6giiz [ogus] ‘bos’ | karatsch. égiiz, jégiiz ‘Ochse” |
osm. Skiiz ‘Ochse, Bulle, Stier, Qamis-i Tirki: oyuz ‘junger
Stier’| tschag. kirg. 6giiz ‘Ochse, Stier’ | kas. tigaz ‘Stier, Bulle' |
tschuw. vecer, mecer ‘Stier, Ochse’ (ung. 6kér < bulg.-tirk.
*6kiir) | jak. oyus ‘Ochse’?

~~ kutsch, okso ‘Rind’.

Der nach dem gesetzméssigen Ablall des auslautenden
Vokals (vgl. tuman ~ kutsch. tumane) *oks lautenden Form
entspricht in den bekannten Mundarten des Tiirkischen regel-
méssig oyuz [< *oquz] ~ Gkiiz.

Das Wort haben wir auch im Mongolischen : ikiir, iiker
‘béte, béte a cornes’. Im Tungusischen: hukur usw. (Grube,
S. 55))

Da das Wort Entsprechungen im Indogermanischen hat,
ist es aus dem Tocharischen ins Tirkische entlehnt worden ;
ob auch in dem Fall tiimdn die Richtung der Entlehnung die
gleiche war, kann nicht ganz klar bewiesen werden, ist aber
dusserst wahrscheinlich.? Zu der nicht ganz einfachen Frage
der Wanderung dieses Wortes will ich hier nur bemerken,
dass es im Turkischen um 500 n. Chr. gewiss vorhanden war.
Es ist ndmlich als altes tiirkisches Lehnwort im Ungarischen
vorhanden und auch im &stlichen Alttiirkisch zu konstalieren.

Es gibt noch eine annehmbare Ubereinstimmung zwischen
dem Tiirkischen und Tocharischen; dies ist der tiirkische
Wiirdenname ¢éur. In der Toch. Gr. S. 50 lesen wir dariiber
folgendes : ,cor vielleicht ein tirkischer Titel (vgl. F.W. K. Miiller,
Zwei Plahlinschriften: Abh. BAW 1915, p. 34)‘. Meines
Erachtens ist diesem Falle keine besondere Bedeutung beizu-
messen ; die Ubereinstimmung stammt wahrscheinlich nicht aus
der urtiirkischen Zeit. Die zwei anderen Wortvergleichungen
sind dagegen von grossem Interesse, und ihre Bedeutung fiir

1 Gombocz, a. a. O.

? Gombocz, BTL 111. Vgl auch Pedersen: Kuhn's Zischr. XXXIX,
455—56.

3 5. Lévi: Mém. Soc. Lingu., P, XVII (1912), 281—94 ; Meillet: Idg. Jb.
I, (1914),19; Lauler: TP XVI (1915), 276—81 ; Vladimircov: Zap. Koll. Vost. I,
312; Skold, Lehnworterstudien, 37—40; Pelliot: TP XXVII, 448; Jensen:
Hirt-Fschr. 11, 129. (< Chin.? Ramstedt: JSFOu XXIV 1:22)
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die Erforschung der Urgeschichte besonders wichtis. Wo und
wann die vorzeitliche Berithrung zwischen ,Tocharern® und
Tiirken erfolgt ist, kann ich nicht entscheiden, aller Wahrschein-
lichkeit nach auf der Wanderung der indogermanischen , Tocha-
rer’ vom Westen dem Osten zu.

Holger Pedersen hat auch von uralten armenischen Lehn-
wortern im Tirkischen gesprochen (KZ XXXIX, 442—65), aber
seine Ergebnisse sind unannehmbar. (Munkéacsi: KSz V, 352 - 57 ;
Skéld, Linguistic Gleanings, 62—79.)

Alldiese sprachlichen Bezichungen weisen daraut hin, dass
die Urheimat der Tiirken eher im Westen als im Osten Asiens
zu suchen ist. Wenn die Urheimat in Ostasien gewesen wiire,
miissten in den tiirkischen Sprachen urzeitliche chinesi-
sche Elemente zu finden sein — solche konnten aber bis heute
nicht einwandirei nachgewiesen werden.!

*

Wie und wann sich die Turkvolker aus ihrer westasiati-
schen Urheimat verbreitet haben, wissen wir nicht, Ware es
nicht zu gewagt, bei der jetzigen Lage der Forschung eine Be-
hauptung aufstellen zu wollen, wiirde ich meinen, dass die
Tirkstimme im ersten Jahrtausend vor Christi Geburt auseinan-
dergezogen sind?; es ist jedoch wahrscheinlich, dass sie schon
frither ein sehr grosses Gebiet innegehabt und einzelne Grup-
pen bereits zu dieser Zeit eine ziemliche Selbstandigkeit erreicht
haben. Andernteils wurde die Einheit der Tiirkvélker infolge
der sténdigen Berithrung und der haufigen Wanderungen ge-
wissermassen auch nach der rdumlichen Trennung bewahrt.

Eins ist offensichtlich : die Vorlahren der Jakuten und des
bulgarisch-tiirkischen Stammes (Vorlahren der Tschuwaschen)
waren die ersten, die sich von der Masse der Tirkvélker
gelost haben ; ihre Sprache zeigt grosse Anderungen und unter-

! Pelliot: JA 1925 I, 253—261; zu tiirk. biti- ‘schreiben’ (< Chin. 7 val.
Bang—v. Gabain, Anal. Index 15, H. H. Schaeder, lranica 42 und Ligeti
L. NyK LI, 183 (wenn das tirkische Wort tatséchlich ein chinesisches
Lehnwort ist, diirite es hochstens aus dem V—VIl. Jahrbundert n. Chr. slam-
men ; vgl. auch Pelliol, a. a. 0. 254, Anm. 2). Nach Ramstadt gibt es zahl-
reiche alle chinesische Lehnwérter in allen allaischen Sprachen: JSFQu
XXXII 2; Sb. Finn. Akad. W. 1935, 87. S. noch Pelliot: TP XXXIL 378.

% Poppe : Ung. Jahrb. VI, 98: ,Wir werden uns wahrscheinlich nicht
sehr irren, wenn wir das Zeitalter des Urtiirkischen spétestens in die ersien
Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung versetzen.*
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scheidet sich ziemlich von der der iibrigen Tiirken. Lange Zeit
hindurch wurden das Jakutische und Tschuwaschische als SVer-
dorbene” Formen der Tiirksprachen betrachtet. In einem meiner
fritheren Aulsdtze (Az 6sjakut hangtan alapjai — ‘Grundlagen der
urjakutischen Lautlehre’) stellte ich die Behauptung auf, dass
die Jakuten und Bulgar-Tiirken nach ihrer Scheidung von den
tbrigen Tiirkvolkern noch eine Weile in Verbindung mit ein-
ander standen. Darauf scheint hinzuweisen, dass an Stelle von
a der anderen Mundarten in der ersten Silbe im Jakutischen
und Tschuwaschischen in denselben Worten etwa in zehn
Fallen ein i' zu finden ist (NyK XLIII [1914], S. 285 if).

1. ait- 'sagen’ ~ jak. ijit- ‘fragen’ ~ tschuw. ijt- ‘fragen’,

2. al- nehmen ~jak. xl-mtschuw il-,

3 arig ‘mager’ ~ jak. ir- 'von Kréften kommen’ ~ tschuw.
iryan ‘mager’,

4. at- ‘werfen, schiessen’ ~ jak. it- “schiessen’ ~ tschuw.
wat- ‘werfen’,

5. qati ‘stark, fest’ ~ jak. kitanay ~ tschuw. %iD3,

6. tai ‘Fiillen” ~ jak. fuwtschuw t'ixa,

7. tamir ‘Ader’ ~ jak. i:muwtschuw fimar,

8. jar ‘steiles Uler’ ~ jak. szrmtschuw siran.

Obwohl vereinzelte Fille des Wechsels a ~ i sich auch
in anderen tirkischen Mundarten feststellen lassen (vel. Hasan
Eren: A t6r6k maganhangzovaltakozasok = ‘Die tiirkischenVokal-
wechsel : NyK LI, § 1), fallt die Ubereinstimmung der ange-
fihrten Beispiele im Jakutischen und Tschuwaschischen unbe-
dingt ins Auge.

Das Tschuwaschische und Jakutische fasse ich unter dem
Namen s-tiirkisch zusammen, den anderen tiirkischen Mundarten
gegeniiber, die ich als j-tirkisch bezeichne. Die Benennung
geht darauf zuriick, dass das urtiirkische anlautende j- im
Tschuwaschischen und Jakutischen sich bereits sehr frith ver-
andert hat und zu einem s-artigen Laut geworden ist.! (In den

! Zur vélligen Klérung der Frage nach der Stellung des Jakutischen
sind gewiss noch weitere Forschungen erforderlich. Allerdings kénnen gegen
die Bezeichnungen ,j-tirkisch” und ,s-tiirkisch® auch mancherlei andere
Einwendungen erhoben werden. Dennoch sind diese Bezeichnungen unent-
behrlich. Besonders wichtig ist es, dass die anderen Tiitksprachen dem Tschu-
waschischen und Jakutischen gegeniiber unter einem Namen zusammen-
gelasst werden. Zu diesem Zwecke gebrauchen viele den Ausdruck ,gemein-
tirrkisch”, eine meiner Uberzeugung nach véllig unhalibare Bezeichnung. Die-
ses Wort nennt kein trennendes Merkmal der belrellenden Sprachgruppe und
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Gbrigen Mundarten ist das j- zum Teil bewahrt, teilweise hat
es sich erst spéter zu einem j-artigen Laut entwickelt.)

Unter den urzeitlichen tiirkischen Mundarten hatte die
Mundart, auf die das heutige Tschuwaschische zuriickgeht, zwei-
felsohne eine besondere Lage : sie wies gewisse charakteristische
Eigenheiten auf, wie z. B. an Stelle des j-tiirkischen z—r, des
anlautenden s- oft 3-, des a in der ersten Silbe haufig i in
der Formenlehre ist das Bildungssuffix -m fiir Ordnungszahlen
ebenfalls eine tschuwaschische Eigenheit. Diese charakterisii-
schen Merkmale finden sich im allgemeinen bei allen tiirkischen
Vélkern, die in der Geschichte als ,Bulgaren” bezeichnet wer-
den, eben deshalb nennen wir die Mundart, von der das heu-
tige Tschuwaschische abzuleiten ist, sowie die mit dieser ver-
wandten urtiirkischen Mundarten mit dem Namen , bulgarisch®-
tiirkisch.

Das bulgarisch-tiirkische Volk spielte im Altertum eine ganz
besondere Rolle. Es war ein méchtiger Stamm der Tirkvélker,
in gewisser Hinsicht bedeutender, als die iibrigen Stamme. Dies
geht aus jener sprachlichen und kulturellen -Wirkung hervor,
die die Bulgar-Tiirken auf die Ungarn sowie auf andere finnisch-
ugrischen Vélker ausgeiibt haben. Die finnischugrisch— bulgari-
schen Beziehungen gehéren bereits in die geschichtliche Zeit
der Tiitkvélker, doch sind sie auch fiir die vorgeschichtlichen
Verhiltnisse der Bulgar-Tiitken kennzeichnend. Auch die Be-
deutung des Chasarischen Reichs héngt vorwiegend mit dem
Umstand zusammen, dass seine Bewohner zum grossen Teil
eben Bulgaren waren. Die bulgarischen Vélker tauchen in der
geschichtlichen Zeit in der Umgebung der Wolga und des
Schwarzen Meers auf, ihre frithere Heimat lag unbezweifelbar
in den von diesen &stlich gelegenen Gebieten.!

In sehr frither Zeit, wahscheinlich noch vor Christi Geburt

kann demnach nicht zur Unterscheidung beniilzt. werden. Ein sgemein-
tirkisches” Wort oder eine ,gemeintiirkische” lautliche Erscheinung kann
nur die genannt werden, die in allen tiirkischen Sprachen, also auch im
Tschuwaschischen und Jakutischen vorhanden ist. Andere Theorien fiir die
ursprachliche Gliederung der Tiirkvélker finden sich bei Ramstedt: JSFOu
KXXVI 1:32—34; Ramstedt, Uber den Ursprung der tiirkischen Sprache :
Sb. Finn. Akad. W. 1935: 81—91 (vgl. Ligeti: MNy XXXV, 1939, 57—61):
Poppe : Ung. Jahrb. VI, 94 i, KCsA I, 79—83; Samoilovi¢: Enz. Isl. s. v.
Tiirken.

! Németh, A honfoglalé magyarsag Lialakuldsa, S. 85—120. Das Werk
wird wohl in ahsehbarer Zeit auch deutsch erscheinen.

Analecta Orientalia 1 ) 7
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erfolgte das Vordringen tiirkischer Elemente nach Ostasien,
spédter das nach Ost- und Westturkestan.

V.

Wir wollen noch gewisse geschichtliche und geographische
Berichte, die aus der tiirkischen Urzeit stammen und sich auf
die Turkvolker beziehen, oder in der Wissenschaft oiters — auch
in neuester Zeit — als Nachrichten iiber die Tiitken aulgelasst
werden, besprechen.! Hicher gehéren in erster Linie gewisse
Aufzeichnungen des Herodotos. :

Im 23. Abschnitt des IV. Buchs finden wir bei ihm die
folgende Stelle (in der Ubersetzung von Lange-Giithling) :

,Bis an das Land dieser Skythen nun ist alles, davon-
wir gesprochen, ein Blachfeld und hat schweren Boden; von
nun aber ist es steinig und rauh. Und wenn man auch durch
dieses steinige Land hindurchgeht eine weite Strecke, da wohnen
am Fuss hoher Berge Leute, die sollen Kahlképie sein von
Kind an, Manner und Weiber, und haben Stumpinasen und
ein langes Kinn, und sprechen eine eigene Sprache, ihre Klei-
dung aber ist skythisch. Sie leben von Baumiriichten. Der
Baum aber, von dem sie leben, heisst Pontikon, und ist un-
gefdhr so gross wie ein Feigenbaum ; er trdgt eine Frucht wie
eine Bohne, die hat einen Kern. Wenn diese reif ist, pressen
sie dieselbe aus in einem Sack von Zeug, und iliesst ab davon
eine dicke schwarze Fliissigkeit, die heisst mit Namen Aschy
[@oyv]. Die lecken sie und trinken sie auch mit Milch vermischt,
und von den dicken Trebern kneten sie einen Teig, den essen
sie; denn Vieh haben sie nicht viel, weil die Weide daselbst
nicht viel taugt. Jeder wohnt unter einem Baum, im Winter
namlich deckt er iiber den Baum einen dichten weissen Filz,
im Sommer aber ohne Filz, Denselben tut kein Mensch etwas
zu Leide, denn sie gelten fiir heilig, sie haben auch nicht Wehr
und Wallen. Sie schlichten die Streitigkeiten ihrer Nachbarn
und dann, wenn einer entflieht und zu ihnen sich fliichlet,
dem tut keiner etwas zu Leide. Sie heissen die Argippder
[>Aoyinmeaiod.”

Zu dem Wort pontikon bemerkt der ungarische Ubersetzer

1 S. auch Barthold : Enz. Isl. s. v. Titirken, — Gy. Moravcesik, Byzantino-
turcica, I, 28, 30—32 (Bibliographie).
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des Herodotos, J. Geréb, auf Grund der alteren Kommentare
der. Stelle (B. II, S. 174, Anm. 40):

»Das Pontikon istdie Prunus padus [auf deutsch Trauben-
oder Vogelkirsche], die von den heutizen Baschkiren und Kal-
miicken erst getrocknet, dann so lange in Milch gediinstet wird,
bis sie zu einem diinniliissigen Brei verkocht, endlich mit Wasser
verdiinnt als eine nahrhafte Speise genossen wird."

Das hier vorkommende Wort &yv wird meist aus dem
Tiirkischen erklart und das genannte Volk, die Argippéer, von
vielen als Tiirken betrachtet. Diese Behauptung ist grundlos.
Zunidchst wére zu bemerken, dass der Bericht Herodols —
obwohl keineswegs ganz ohne realen Kern — im ganzen doch
so mérchenhaft und unfassbar gehalten ist, dass es ein allzu
kithnes Unterfangen wiére, ihn entschieden auf die Tiirken be-
ziehen zu wollen. Was aber das Wort doyv anbelangt, kann
es ebenfalls nicht iiberzeugend aus dem Tiirkischen gedeutet
werden.

Tomaschek #ussert sich hieritber im II. Teil der ,Kritik
der altesten Nachrichten iiber den skythischen Norden®! fol-
gendermassen :

.Die argippéische Glosse doyv stellt das alteste, vor 2340
Jahren bezeugte tiirkische Wort dar. Zur Erklarung bieten sich
verschiedene Wege : tirk sigh- ‘auspressen, durchseihen’ (si-
ghindu ‘Salt, Brithe’, mong. sigiir ‘Durchschlag, Sieb’); mong.
asyayu ‘ausschiitten, ausgiessen’, aduk ‘dickfliissig’; Erman (Reise
um die Erde I, 1, 427) vergleicht tiirk. agigh, acy ‘sauer, herb,

- salzig, bitter’. Vielleicht hat das Wort nicht bloss den Saft,
sondern auch den Brei bezeichnet, der eine gute Wegekost
bietet; deutlich erkennbar ist das tiirk. Bildungssuifix -ghu
(mong. -xu), welches auch in der Gestalt -ugh aultritt und No-
mina actionis perfectae ausdriickt z. B. von jar ‘spalten’, jar-ghu
‘Scheidung, Zwist ; Entscheidung, Gericht, Gesetz' und jar-ugh
‘Spalte, Lichtstrahl’; als Wurzel ist dann as ‘sich nahren’ Zu
betrachten ; die primitivere Form as-ghu findet sich nicht mehr
vor, wohl aber die Parallelform as-ugh ‘Lebensmitte], W egekost,
Tagesration’ neben as (jakut. as) ‘Nahrung: Gerste, Roggen ;
Brod, Suppe, Fleisch’“

Heute eriibrigt es sich schon auf diese bunten Deutungs-
versuche einzugehen und sie zu widerlegen, nur zu der ~wahr-

' Sh. Ak. W. Wien CXVII (1888), 59—60. Erdmann, Temudschin, S. 84,
Anm. 2.
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scheinlichsten® Erklarung mochte .ch bemerken, dass es ein
Zeitwort as- ‘sich nahren’” im Tiirkischen iiberhaupt nicht gibt,
as-ugh ‘Lebensmittel’ dagegen richlig azug lautet und mit dem
Wort a§ ‘Nahrung’ nichts zu tun hat. Ebenso glatt, wie Toma-
schek das Wort &yv deutet, erklart er auch ohne Bedenken
die einzelnen Punkte der Schilderung der Argippder aus ge-
wissen Brauchen der tiirkischen Vélker, — was ja zwar ge-
schehen mag, doch handgreilliche, brauchbare Ergebnisse kei-
neswegs bringen kann.

Die Arbeit Ermans, die Tomaschek erwahnt bzw. deren
erster Teil, erschien im Jahre 1833. Die Meinung Ermans ver-
treten auch Miillenho!' und Kiessling.?

Auch das Volk der ,Arimaspoi”, iiber die Herodotos aut
Grund des Epos des Aristeas von Prokonnesos berichtet (III, 116 ;
IV, 13), wird bei Tomaschek als eine tiirkische, hunnische
Volkerschalt aufgefasst. Der erste Teil seiner Abhandlung ., Kri-
tik der altesten Nachrichten tiber den skythischen Norden®
handelt tiber diese Frage.® Die Arimaspoi waren ein grosses
Volk, kriegerisch und eindugig, und wohnten in dem nord-
ostlichen Randgebiete der bekannten Welt. lhr Land grenzte
an das der Greifen, der Hiiter des Goldes, und von da ver-
suchten auch die Arimaspen sich Gold zu verschalfen. — Auch
dieser Bericht enthalt, vom Gesichtspunkte der tiirkischen Phi-
lologie aus betrachtet, nichts Greitbares. Nach Laufer sollen die
Arimaspen Mongolen gewesen sein (TP 1908, 429—52).

Noch weniger wissenschaltlich sind die Bestrebungen, in
den Iyrkai, Agathyrsen oder gar in den Hyperboreern Tiirken
sehen zu wollen.

In der Zeit Alexanders des Grossen taucht von neuem eine
mehr als fragwiirdige Spur der Tirken auf. Bei Curtius Rufus
(V1I, 7, 1) heisst der Bruder eines skythischen Kénigs Carthasi(m)

(,at rex Seytharum . .. fratrem, Carthasim nomine®). Den er-
wéhnten skythischen Namen stellte Néldeke — die Vergleichung
mehr bezweilelnd — mit dem tirkischen Wort gardas ‘Bruder’

zusammen.! 1905 trat R. v. Scala in der Helmolt'schen Welt-
geschichte (V, 46) von neuem fiir diese Wortvergleichung ein

I Deutsche Altertumskunde IlI, 15.

2 Pauly-Wissowa, Real-Encyclopédie, s. v. Hunni (1913), 2599. Vgl.
noch How-Wells, A commentary on Herodotus [, 309—311.

3 Shb. Ak. W. Wien CXVI (1888, 715 If

4 A. Gutschmid, Geschichte Irans, 1888. S. VI und 2, Anm. 1.
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and auch E. Oberhummer' hielt sie fiir wahrscheinlich. In dem
wHirth Anniversary Volume" betitelten Band der Asia Major
‘habe ich mich eingehender mit diesem Deutungsversuch befasst,
und nachgewiesen, dass die frithere Form von qardas qarindas
lautete und demnach zur Zeit Alexanders des Grossen noch
diese Form zu erwarten wére. Der Name Carthasi(m) kann nur
in dem Fall mit dem genannten tiirkischen Wort identifiziert
werden, wenn wir die Aufzeichnung als ungenau betrachten :
-die Wortvergleichung wére iibrigens nur dann glaubwiirdig,
wenn mit dem genannten Worte zugleich auf diesem Gebiete
und in dieser Zeit auch andere tiirkische Spuren zu bemerken
wiéren.? Pelliot halt die Vergleichung fiir unwahrscheinlich, da
ia die Skythen Iranier waren.?

Chronologisch folgen nun die chinesischen Aufzeichnungen
uiber die Hunnen, die in greifbarer Form etwa um 200 v. Chr. be-
ginnen. Bei den asiatischen Hunnen, die von vielen als Tiirken
betrachtet werden, gelang es bis heute nicht, unbestreitbare
tirkische Spuren nachzuweisen. Es steht allerdings der Annahme
nichts im Wege, dass tirkische Vélker schon im ersten vor-
christlichen Jahrtausend nach Ostasien gezogen sind. Das jeden-
falls ist offenkundig, dass ein grosser Teil der Personennamen
bei den europdischen Hunnen, die in Europa etwa hundert
Jahre nach Chr. Geburt erscheinen, tiirkischen Ursprungs ist.*

Aus derselben Zeit stammt die erste Spur einer tiirkischen
Sprache in Europa, die Aufzeichnung des tiirkischen Namens
des Flusses Ural in der Form 4ddit (Gen. Adixos, tiirk. Jajiq ~
Jajig) bei Ptolemaios.

Turkische Spuren hat man auch in der Sprache der T'o-pa
(um das V. Jh. n. Chr.) entdeckt, denen China die Wei-Dynastie
zu verdanken hat®

Es ist wohl unnétig, auf die einzelnen einschlégigen augen-
scheinlichen Irrtiimer einzugehen, wie z. B., dass das Herodo-
tische °fgxer bei Mela und Plinius in der Form Turcae, Tyrcae

! Die Tirken und das Osmanische Reich, 25.

® Barthold: Enz. Isl. s. v. Ttirken, 970; ZDMG N. F. VIII (1929), 126.

TP XXII (1923), 363.

# 5. in dem von mir redigierten Werke ,Attila és hunjai® (‘Attila und
seine Hunnen’), Budapest, Magyar Szemle-Tarsasag, 1940, S. 217-26 : meine
Abhandlung iber die Sprache der Hunnen. Ligeti: MNy XXX (1934), 45.

5 Pelliot: JA 1925 [, 254, Anm. 4; TP. XXIV (1925-26), 79; Grousset,
Histoire de I'Extréme-Orient, 250, Anm. 1; Ligeti: MNy XXX (1934), 207.
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erscheint,’ oder dass Graf Géza Kuun,® Chwolson folgend.
behauptet hat, in der Krim hatten im 1I. Jahrhundert vor Chr.
auch tiirkische Vélker gewohnt, wie dies aus den tiirkischen
Namen in den aus dieser Zeit stammenden hebrdischen In-
schriften hervorgehe (unter diesen ist z. B, auch der mohamme-
danische Name ‘Ajni).

Im ftnften Jahrhundert beginnen die historischen Berichte,
die iiber die Wohnsitze und Wanderungen einzelner tiirki-
schen Vélker Aufschluss geben. In diesen ersten Nachrichten
handelt es sich hauptsédchlich um bulgarische Vélker (Onoguren
usw.). Reichlichere Aufzeichnungen iiber tiirkische Vélker finden
sich jedoch erst nach der Mitte des VI. Jahrhunderts. Die
systematische Bearbeitung der chinesischen Quellen diirite
wohl unsere Kenntnisse in dieser Hinsicht erweitern.?

1 Oberhummer, Die Tirken und das Osmanische Reich, 25.

% Adalékok Krim térténetéhez (‘Beitrdige zu der Geschichle der Krim,
1873, S. 8-9.

% Herrn D. R. Fuchs, der eine Korrektur der Abhandlung zu lesen die
Giite hatte, sage ich aulrichtigen Dank.



Die Tokuz-Oguz und die Kéktiirken

Von F. v. Laszlé

Der Volksname Tokuz-Oguz war erst nur durch die ara-
bischen Schriftsteller in der Form #55 bekannt. Diese Form
wurde [rither verschiedenartig gelesen und gedeutet.! Erst nach
der Entzilferung der tirkischen Inschriften konnte nachgewie-
sen werden, dass die richtige Form des Volksnamens toquz-
oyuz ‘Neun-Oguz’ lautet.

Im nachstehenden wollen wir versuchen, die Verbindung
zwischen den Tokuz-Oguz und den Kéktiirken klarzustellen.

In dieser Hinsicht ist zunachst die Meinung Bartholds zu
erwdhnen, die er an verschiedenen Stellen zum Ausdruck
brachte,® und die sich etwa folgendermassen zusammeniassen
lasst. Die in den Inschriften genannten Volksnamen Tiirk,
Oyuz, Tiirk-Oyuz und Toquz-Oyuz bedeuten das gleiche Volk.
Auch die kéktirkischen Kagane entstammten dem Volke der
Tokuz-Oguz. Die Tokuz-Oguz werden aber in den Inschriften
auch unter den aulrithrerischen Feinden des Kagans erwihnt.
Die Kagane mussten mit diesem Volke (also mit ihrem eige-
nen Stamme) langwierige Kriege fithren.

Unsere erste Aulgabe ist nun, méglichst genau festzustel-
len, was in den Inschriften tiber die Tokuz-Oguz enthalten ist.

Zunéchst miissen wir darauf hinweisen, dass bei den
grossen tlirkischen Nomadenreichen der Volksname, nach dem
das ganze Reich benannt wird, immer eine zwielache Bedeu-
tung hat. Im koktiirkischen Reiche z. B. heissen Kéktiirken in
weiterem Sinne alle Vélker, die dem Reiche angehéren, ohne
Riicksicht auf Volkstum und Rasse ; die Benennung steht ihnen
also nur ,politisch® zu. In engerem Sinne aber ist nur das

! Vgl. Barthold : Enz. d. Isl. s. v. Toghuzghuz.

2 Enz. d. Isl. 11, 178; IV, 971; ZDMG N. F. VI, 130; 12 Vorlésungen,
11-12, 33, 102.
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eigentliche Volk des Kagans koktiirkisch, jenes Volk, dem der
- Kagan selbst entstammt. Dieser Stamm, bzw. Stammesbund
bildet den Kern des ganzes Reiches und gibt ihm den Namen.

Hinsichtlich der Chronologie der in den Inschriften ent-
haltenen Angaben miissen wir uns auf die grundlegenden Fest-
stellungen Thomsens- stiitzen, nach denen die Herrschait des
Altaris gayan (von ca. 680—82 bis ca. 690—92) in den Zeilen
1—18 der Inschrift des Tofiuquq erzahlt wird ;: die Ereignisse
wahrend der Regierung des Qapyan gayan (von ca. 690—92
bis 716) werden in den Zeilen 19—48 derselben Inschrift, sowie
in den beiden grossen Orchon-Inschriften, die Herrschaft des
Bilgé qayan aber in' einem Teile seiner eigenen Inschrift be-
handelt.!

Die Inschriit des Tofiuquq hat iiber die Tokuz-Oguz in
der Regierungszeit des Altaris qayan (7—16) folgendes zu sagen :

Unter den Feinden des Kagans, die erin grosser Anzahl
schlug, befanden sich im Siiden die Chinesen, im Osten die
Qitafi und im Norden die Oguzen. Uber das Volk der Toluz-
Oguz hatte sich ein Kagan zum Herrscher erhoben, der den
Chinesen und den Qitafi riet, zu dreien mit vereinten Kraften
das an Zahl geringe Tiirkenvolk anzugreifen und ihren tapfe-
ren Kagan zu vernichten. Um der Gefahr vorzubeugen, griff’
der tiirkische Kagan auf Tofiuquq’s Rat hin die Oguzen bei
dem Toyla-Flusse an und schlug sie. Darauf kamen alle Oyu-
zen (und unterwarfen sich)”. :

In den beiden Orchon-Inschriiten finden wir bloss eine
kurze "Andeutung der obenerwdhnten FEreignisse. In der Re-
gierungszeit des Altari3 qayan werden auch die Tokuz-Oguz un-
ter den Feinden der Kéktiirken genannt: , ... im Norden wa-
ren Baz qayan und das Volk der Toquz-Oyuz unsere Feinde®
(I E 14, Il E 12). Der Kagan aber hat alle seine Feinde be-
siegt (I E 15, Il E 13).

Uber die Herrschaft des Qapyan qgayan ist eine kurze, aber
wichtige Notiz in der Tofiuqug-Inschriit zu lesen. Als sich der
chinesische Kaiser, der Tiirgis-Qayan und der Kagan der Kir-
gisen (7) Uber den Krieg gegen die Kéktirken berieten, saste
der Turgis-Qayan: , ... [das Tirkenvolk] ist in Unruhe, die
ihnen untertanen Oyuzen sind aufrithrerisch® (22).

Die erwédhnten Ereignisse werden in den Orchon-Inschrif-

! MSFOu XXXVII, 92 i.; ZDMG N, F. I1I, 161,
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ten ausfithrlich geschildert, diese berichten eingehend iiber dic
langwierigen Kriege der Kéktiirken gegen die Tokuz-Oguz.

Bilgd gayan beginnt die Schilderung dieser Kriege mit
der Ausserung, dass die Tokuz-Oguz sein eigenes Volk ge-
wesen seien, sich aber gegen ihn empért hétten. Nach der In-
schrift des Kiil tégin kampfte er gegen sie filnfmal in einem
Jahre, nach seiner eigenen Inschrift viermal, und besiegte sie
jedesmal (I N -4—8, Il E 29—31).

Auch aus spateren Zeiten berichten die Orchon-Inschrif-
ten von mehreren erfolgreichen Kriegen gegen die Tokuz-Oguz
(IN8-9 I E 31—38).

Diese bestdndigen Aufstinde der Tokuz-Oguz beweisen,
dass sie eine grosse Macht besassen ; auch aus den tibrigen
Stellen der Inschriften geht hervor, dass sie im kokttirkischen
Reiche.eine bedeutende Rolle spielten. Bej der' Anrede der
gesamten Untertanen und in allgemeinen geschichtlichen Riick-
blicken heben namlich die Kagane die Tokuz-Oguz &fter be-
sonders hervor.

So finden wir es bei Bilgd qayan, als er seine Unterta-
nen auffordert, auf seine Worte zu hgren (ESEI=D N
und auch bei seinem Sohne, Yi-zan ‘qayan, als er von der
Thronbesteigung seines Vaters sowie von seiner eigenen Macht-
ergreilung spricht (Il E 1--2),

~ Ahnlicherweise sagt auch Tofiuguq am Schlusse seiner
Inschrift: , . .. dieser (jetzige) tiirkische Bilgd qayan herrscht
zum Besten des tiirk-sir-Volkes und des Oguzenvolkes*,

An einer Stelle der Orchon-Inschriften spricht Bilgs qayan
seine Untertanen, die die Inschrift lesen, mit folgenden Wor-
ten an: tirk oyuz bdgldri buduni (1 E 22, Il E 18). Das ist
die einzige Stelle in den Inschriften, wo der Au__sdruck tirk
oyuz vorkommt. Thomsen fasste in seiner ersten Ubersetzung
diesen Ausdruck als einen einheitlichen Volksnamen auf:
‘nobles et peuple des Ogouz tures’.! Wie aus seiner Theorie
ersichtlich ist, fasst auch Barthold die Benennung in diesem
Sinne auf. Viel wahrscheinlicher ist jedoch Thomsens neue
I“Jbersetzung: ‘ihr tiirkischen und oyuzischen Béage und Volk’.2
Bei dieser Deutung entspricht die Anrede dem Ausdrucke der
soeben zitierten Stelle der Tofiuqug-Inschriit.

Aus obigem ist ersichtlich, dass die {trkischen Inschriften

! MSFOu V, 105,
* ZDMG N. F. 1II, 149.
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die Toquz-Oyuz bald mit dem Namen Oquz-Oyuz bezeichnen,
bald einfach Oyuz nennen. Die Toquz-Oyuz werden immer
wieder den Koktiirken gegeniibergestellt, als ein méchtiges, den
herrschenden Koktiirken feindlich gesinntes Volk, das zwar vom
koktiirkischen Kagan unterjocht wurde, sich aber immer wie-
der gegen diesen erhob.

Wir kénnen also der Annahme Bartholds, dass die Tiir-
ken (= Koktiirken) und die Tokuz-Oguz ein und dasselbe
Volk gewesen sind und der kdktiirkische Kagan aus dem Volke
der Tokuz-Oguz gestammt sei, nicht beistimmen.

Barthold scheint seine Theorie in erster Linie darauf zu
gritnden, dass Bilgd qayan die Tokuz-Oguz sein eigenes Volk
nennt: toquz oyuz budun kdntii budunim drti ‘das Volk der
Toquz-Oyuz war mein eigenes Volk (IN 4), ferner: tloquz oyulz
mdnin budunim drti ‘die Toquz-Oyuz waren mein Volk' (Il E
29—30). Das ist aber noch kein Beweis dafiir, dass der Kagan
aus dem Volke der Tokuz-Oguz stammte. Es besagt eben nur
soviel, dass nachdem der kéktiirkische Kagan die Tokuz-Oguz
besiegt und an sein Reich angegliedert hatte, auch diese zum
Volke des Kagans gehérten und somit im weiteren Sinne zu
Koktiirken wurden. Ahnlich sagt Bilgéd qayan auch von den
Westkéktiirken : tirgis gqayan tirkim budunim drti ‘der Tiirgis-
aayan war mein Tiirke, mein Volk’ (I E 18, Il E 16).! Wollte
man aus dem Umstand, dass der koktiirkische Kagan die To-
kuz-Oguz sein eigenes Volk nennt, darauf schliessen, dass die
koktiirkische Herrscherfamilie aus dem Volke der Tokuz-Oguz
stammte, so konnte man dies mit demselben Recht auch von
den Herrschern des Uigurenreiches behaupten. In der Inschrift
von Sine-usu sagt namlich der uigurische Kagan : toquz oyuz
budunimin tiri gobrati altim ‘m e in Toquz-Oguz-Volk habe ich
versammelt’ (N 5).2

Tatsache ist, dass Bilgd gqayan an den zitierten Stellen
die Tokuz-Oguz ausdriicklich als sein eigenes Volk erwéhnt.
Damit wollte er aber offenbar nur betonen, dass er nicht allein
mit dusseren Feinden, sondern auch mit seinen eigenen auf-
rithrerischen Untertanen zu kédmpfen hatte.

Noch ein weiteres wichtiges Moment spricht gegen die
Auffassung Bartholds. Die Koktiirken hatten den Namen Tokuz-

! Bartholds abweichende Erklarung (12 Vorlesungen, 33) ist nicht tiber-
zeugend.

? Ramstedt: JSFOu XXX 3: 13.
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‘Oguz nur dann erhalten kénnen, wenn sie wenigstens einmal
im Laufe ihrer Geschichte aus neun Stimmen bestanden hét-
ten. Von einer solchen Stammeseinteilung findet sich aber un-
seres Wissens in den chinesischen Quellen nicht die leiseste
Andeutung.

Aus der Inschrift von Sine-usu geht hervor, dass die To-
kuz-Oguz spater zum Reiche der Uiguren gehérten.

Da die Uiguren zur Zeit der Entstehung ihres Reiches
(745) aus neun Stammen bestanden hatten, so lag der Gedanke
nahe, dass die Tokuz-Oguz mit diesen neun Stimmen iden-
tisch gewesen seien. Diese Identitiat schien noch durch zwei
weitere Angaben unterstiitzt worden zu sein, die leicht mitein-
ander in Parallele gesetzt werden kénnen: nach Rasidu’d-din
und Abu'l-gazi bildeten die Uiguren in den alten Zeiten zwei
Gruppen, on-uiyur und toquz-uiyur.! Anderseits kommt in der
Inschrift von Sine-usu der Ausdruck on uiyur, loquz oyuz
vor (N 3).2 ‘

Die Identitdt der beiden Vélker nahm u. a. auch Mar-
quart an.”

Dieser Deutung stehen jedoch mehrere Hindernisse im
Wege.* Ragidu'd-din’s und Abwl-gazi’s Nachrichten stammen
némlich nicht aus der Zeit der geschilderten Ereignisse, son-
dern wurden Jahrhunderte spéter geschrieben, es ist also keines-
wegs leicht zu entscheiden, inwiefern sie geschichtliche Grund-
lage haben; von dem erwihnten Ausdruck der Inschrift von
Sine-usu lasst sich tberhaupt nicht feststellen, auf welches
Zeitalter der uigurischen Geschichte er sich bezieht? Auch -
kénnen wir die Einzelheiten der in den tiirkischen Inschriften
{iber die Tokuz-Oguz erzihlten Ereignisse aus den chinesischen
Quellen zur Zeit noch nicht kontrollieren. Wir kennen z. B.
keine Angabe aus den chinesischen Quellen, aus der festzu-
stellen wére, wer der Kagan der Tokuz-Oguz (wahrscheinlich
der Baz gayan der Orchon-Inschriften) gewesen war, der nach
den Inschriften von Altéris qayan angegriffen und besiegt wurde.
Auch finden wir in den Inschriften keinen tokuz-oguzischen

! Radloff, Kud. Bil. I, S. XXV 1., XXXVII i.

* Ramstedt, 1. c., 13.

# Komanen, 199—200.

 Es ist zu erwahnen, dass Radloff diese Identitit bereits frither Fiir
:sehr problematisch hielt. Vgl. Hirth, Nachworte, 44—45,

% Ramstedt, 1. c., 44.
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Stammesnamen, der einem der neun uigurischen Stammesna-
men, die in den chinesischen Quellen angefithrt sind, entspre-
chen wiirde. s :

Die chinesischen Quellen erwidhnen aus der Zeit des Al-
taris qayan die “Neun Stdmme", gegen die der Kagan kiampite.”
Ob diese die neun Stidmme der Tokuz-Oguz waren, oder ob
schon zu dieser Zeit die Uiguren damit gemeint sind, kénnen
wir nicht entscheiden.

Hier méchten wir noch einige Andeutungen folgen las-
sen, aus welchen sich vielleicht weitere Folgerungen iiher die
Tokuz-Oguz ergeben.

Die Uiguren stammten aus einer grossen tiirkischen Val-
kergruppe, die die chinesischen Quellen mit dem Namen fie-lo
bezeichnen.” Zu Beginn der T’ang-Zeit (618) werden 15 t'ie-lo-
Stamme aulgeziihlt; der vierzehnte derselben heisst A-tie, der
neunte T’ung-lo.* Nach Thomsen,” Schlegel,® Hirth” und Cha-
vannes® enlspricht der Name A-tie wahrscheinlich dem Stam-
mesnamen Adiz in der Inschrift des Kiil tagin. Der Stamm
T’ung-lo aber ist vielleicht identisch mit dem Volk Tonra, das
in den Orchon-Inschriften erwdhnt wird.?

Die Inschrift des Kiil tédgin berichtet nun den Kampf
gegen das Adiz-Volk als den zweiten ‘der Kriege, die die Kok-
tirken gegen die Tokuz-Oguz fihrten (IN5—6). Das Adiz-Volk
war also ohne Zweifel ein Stamm der Tokuz-Oguz.

Des Tonra-Volkes wird in den Orchon-Inschriften bei
der Schilderung des vierten, bezw. dritten oguzischen Krieges
gedacht (I N 7, I E 31). Es ist also méglich, wenn auch
nicht sicher, dass auch dieses Volk ein Stamm der Tokuz-
Oguz war.

! Schlegel : MSFOu IX, 8—8; Hirth, Nachworte, 36 ; Chavannes, Docu-
ments, 94; F. W, K. Miiller: OZ VIII, 310—12.

? Hirth, op. ¢, 22, 34 ii.

8 Franke, Gesch. d. chin. Reiches, lll, 249, — Der Name {'ie-lo wird
im allgemeinen mit dem in den Inschriften vorkommenden Volksnamen {6li
{téles, (5lds, 166s) identifiziert. Diese Ubereinstimmung ist aber unserer An
sicht nach noch nicht als unwiderleglich bewiesen zu betrachien.

4 Hirth, op. ¢. 132 if; Chavannes, op. c. 87, Anm.

5 MSFOu V, 72, Anm. 2; 160—61, Anm. 54.

¢ MSFOu 1X, 1.

T Op. c. 29, 134.

8 Op. ¢. 88, Anm.

9 Thomsen, op. o. 163, Anm.; Hirth, op. c. 36, 133.
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Sind diese Identifizierungen richtig, so kénnte angenom-
men werden, dass ein, oder eventuell zwei Stimme der To-
kuz-Oguz dem T’ie-lo-Volk entstammten. Dann wére aber auch
<ein gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit, dass ihre iibri-
gen Stdémme, oder wenigstens ihre fithrende Gruppe ebenfalls
aus Elementen der T’ie-lo bestanden.

Zusammenfassend kénnen wir demnach tiber die Tokuz-
Oguz folgendes sagen: Die Tokuz-Oguz waren ein tirrkisches
Volk, das vermutlich aus der grossen Vélkergruppe der T'ie-lo
stammte. Sie wohnten nérdlich von den éstlichen Kéktiirken.
Zur Ze.l:t der Wiederherstellung des $stlichen Kéktiirkenreiches
durch Altari§ qayan stellten sie sich unfer die Herrschalt eines
eigenen Kagans und gerieten mit den Kgktiirken in Krieg. Al-
iari§ gayan besiegte sie und schloss sie seinem eigenen Reiche
an, Dadurch wurden auch sie in politischem Sinne zu K&k-
lirken, und als ein méchtiges Volk spielten sie neben dem
itihrenden Volke eine bedeutende Rolle im Reich. Sie wollten
jedoch die Herrschaft des koktiirkischen Kagans nicht dulden
und lehnten sich gegen ihn immer wieder auf. Nach dem
Sturze des koktiirkischen Reiches gehérten sie zum Reiche der
Uiguren. .

Eine weitere Frage ist, warum die spateren Uiguren in
Ostlurkestan von den arabischen Schriftstellern Tokuz-Oguz
genannt werden. Bartholds diesbeziigliche Theorie! beruht
auf der Annahme, dass die Tokuz-Oguz mit den Koktiirken
identisch sind, sie ist also kaum richtig.

2 12 Woressmgen, 5354,



Monuments de la langue tatare de Kazan!
Par T. Halasi Kun

L'histoire de la langue tatare® est un domaine peu cultivé
de la turcologie, par conséquent nos notions sur I'évolution
de cette langue sont trés incomplétes. Le peu que nous en
savons se borne a quelques contributions fournies par les
ouvrages fraitant des mots empruntés au tatar par diliérents
peuples. C'est grace a ces ouvrages que nous connaissons
aujourd’hui assez bien I'histoire du vocalisme de la langue
tatare ou plus exactement un de ses problémes principaux:
'étendue et I'époque du changement vocalique si caractéristi-
que pour cette langue.®? C'est grace a ces ouvrages que nous

1 Ce texte fait partie d'un ouvrage manuscrit dans lequel j'ai traité
d'une facon détaillée non seulement le yarlik d'Ulug Muhammad selon une
interprétation nouvelle, mais aussi deux nouveaux yarliks, dont I'un de Ka-
zan, et 'autre des bords de la Volga. Divers obstacles m’'ont empéché de
publier jusqu'ici cet ouvrage, achevé pourtant et prét a étre imprimé deés
l'automne de 1939. Or, il vient de paraitre tout récemment une étude de M.
A. N. Kurat, intitulée ,Topkap: Saray1 Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kinm
ve Tiirkistan hanlarina ait yarlk ve bitikler”, élude que, jusqu'ici, malheureu-
sement, je n'ai pas réussi a me procurer, mais dont j'ai lu les comptes-ren-
dus dans le V¢ volume du Belleten et dans le VII® du Tirkivat Mecmuasi.
Aprés avoir lu ces comptes-rendus, il ne me semble pas inutile de publier
quelques fregments, méme aprés I'étude de M. A. N. Kurat, de mon ouvrage
resté sous forme de manuscrit. En publiant cette nouvelle variante de mon
essai de 1939, je tiens a faire remarquer que ma nouvelle interprétation du
yarlik d'Ulug Muhammad n’en fait point parlie et qu'en dehors de quelques
problémes généraux concernant les monuments tatars de Kazan, il contient
seulement les deux varliks nouveaux: leur texte intégral avec des notes ex-
plicatives. _

2 Nous employons dans cet article le mot tatar, comme équivalent du
terme technique ,turc de Kazan“ ou ,tatar de Kazan®.

8 H. Paasonen, Die tiirkischen Lehnwdrter im Mordwinischen : JSFOu
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connaissons quelques questions de l'histoire du consonantisme
fatar.! On a méme pu tirer de la comparaison de la langue
iatare avec les autres dialectes turcs certaines conclusions
ayant une valeur historique. C'est & l'aide de ces comparaisons
gue l'on a établi entre autres que la langue tatare appartient
aux langues kiptchakes® et que, parmi celles ci, elle doit étre-
rangée au nombre de celles qui se rencontrent aux alentours
de la Volga et de ses alfluents,® c'est-a-dire qu'elle est en re-
lation étroite avec toutes les langues turques qui se parlent
surtout dans la Russie européenne actuelle.

Cependant, de tout le reste de l'histoire de la langue ta-
tare on peut affirmer qu'il est inconnu. Non seulement les mo-
nographies qui traiteraient de la langue tatare nous manquent,
mais encore a peine a-t-on.fait les premiers pas pour rassembler
les monuments de la langue tatare, bien que ce soit la l'uni-
que base de toute recherche scientifique.

Pourtant ce manque d’intérét pour la langue tatare n'est
point justifié. Du point de vue synchronique elle peut n’avoir
pas plus d'importance que le kazak ou le tatar de Crimée, du
point de vue historique cependant son réle a plus d'importance
que celui des autres langues appartenant aux dialectes kip-
ichaks. Car, & I'examen, de tout ce qui concerne les Tatars de
Kazan, on ne doit pas perdre de vue que ces Tatars vivent,
dés leur apparition, a peu prés sur le territoire qui fut jadis
le centre de I'empire bulgare de la Volga. Il ne faut pas oublier
non plus que le rdle joué par les Tatars depuis quelques sié-
cles aux environs de Kazan dans la civilisation, dans le com-
merce, dans |'agriculture et en général dans la vie quotidienne,
ressemble beaucoup & celui des habitants de 'ancien empire
bulgare.* En examinant les Tatars, il faut encore prendre en

XV 2; cl surtout les pp. 11—19. M. Résénen, Die tatarischen Lehnwéorter im
Tscheremissischen: MSFOu L ; cf. surtout les pp. 7—19 et le chapitre inti-
fulé ,Allgemeines iiber den Einfluss des Tiirkischen aul das Tscheremissi-
sche”. Y. Wichmann, Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im
Votjakischen mit Riicksicht auf das Syrjénische : MSFOu XXXVI, pp. 48—49.

1 H. Paasonen, op. cil.,, p. 9 et suiv.

2 Selon la classification de M. Louis Ligeti, basée sur la sonorisalion des
consonnes intervocaliques. (Communication faite & la Société de Linguistique
Hongroise en 1938.)

3 La distinction d'un groupe de la Volga se base surtout sur le chan-
gement vocalique. A ce groupe appartient, outre le tatar, la langue des Mi-
chers, des Tepters, des Bachkirs et celle des Tatars du Tobol.

4 Cette similifude est démontrée par toute une série de mots d'emprunt
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considération le fait qu'ilsyétaient méme en rapport historique
avec les Bulgares de la Volga. Le fait qu'entre la fin de I'em-
pire bulgare et le commencement de I'époque tatare il n'y eut
point de césure visible — abstraction faite de I'invasion — est
une preuve directe que ces rapports historiques devaient éfre
trés réels et bien étroits. Les monuments provenant de la pé-
riode de transition des deux époques sont la meilleure preuve
de leur solidarité. Entre autres faits de ce genre nous savons
par exemple qu'Ulug Muhammad, fondateur du Khanat de Ka-
zan frappe encore au XVe siécle de la monnaie a Bolgari! et
que les monuments linguistiques de ['ancien empire bulgare
appartiennent tous a l'epoque tatare. Les problemes qui se
posent & propos de la fondation de la ville de Kazan prou-
vent, eux aussi, le rapport étroit des deux époques.?

Ces rapports étroits sont rendus encore plus vraisembla-
bles par une autre circonstance dont on n'a pas apprécié
jusqu'ici la juste valeur, mais qui est déja indiquée par M. Yaku-
bovskii dans son ouvrage surla Horde d'Or, paru il v a quel-
ques années.” Dans cet ouvrage (chap. I} T'auteur constate
que linvasion des Mongols n'a pas produit de changements
ethniques appréciables sur le territoire de I'ulus de Batu et
que la carle ethnographique de ce territoire aprés linvasion
mongole est & peu prés identique a celle qui précédait l'inva-
sion. Les Comans se trouvent avant comme aprés l'invasion
sur les steppes de la Russie méridionale et y jouent le réle
principal. Certaines tribus des Oguz campent avant comme aprés
lIinvasion dans les alentours de la ville de Hwarizm et in-
fluencent considérablement la langue littéraire qui se forme au
cours du XIVe siécle sur le territoire de la Horde d’'Or. Les Bulga-
res et certains éléments juils habitent, d’aprés M. Yakubovskii,
avant comme aprés l'invasion, dans les environs de la Volga et
entretiennent un commerce actif avec les peuples différents.

En tenant compte de tous ces faits, on peut supposer

d'origine tatare qui fourmillent dans le vocabulaire des peuples turcs ou
finno-ougriens vivant autour de la ville de Kazan. Les mots d'emprunt d’ori-
gine talare des langues en question sont surtoul trés signilicatils lorsqu’ils
sont énumérés dans les dictionnaires a coté des mots empruntés au tchou-
vache de la langue respeclive. Ci. & ce sujet la liste paralléle des éléments
tatars et tchouvaches du tchérémisse, (M. Résénen, op. cit.,, p. 95.)

! Enc. Isl. I, p. 887a.

* H. Paasonen, Der Name der Stadt Kazan: FUF VI, pp. 111—114 et
la bibliographie y indiquée.

*B. Grekov—A, Yakubovskii, Zolotaya Orda (Leningrad 1937), pp. 1—130.
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qu'entre les Tatars de Kazan et une partie des habitants de
Vempire de Bolgari il devait exister des contacts non seule-
ment culturels ou historiques, mais méme ethniques et linguis-
tiques et que, suivant cette hypothése, la langue tatare de Ka-
zan n'est que la descendante plus ou moins directe de la ,lan-
gue II“ de I'empire bulgare,! influencée plus tard surtout par
des langues turques nord-occidentales.

Naturellement, la probabilité de cette hypothése n’est pas
prouvée tant que nous ne possédons pas de matériaux nou-
veaux sur la ,langue II“ de I'empire bulgare et que nous ne
connaissons pas, au moins dans ses généralités, ['histoire de
la langue des Turcs de Kazan.

Ceci revient & dire que si nous voulons metire en lumiére
les rapports entre la ,langue II" de I'empire de Bolgari et la
langue latare, — que le résultat de nos recherches soit
positif ou non — nous avons deux probléemes a résoudre.
Nous devons, d'une part, élargir le cercle de nos connaissan-
ees sur la ,langue 11, d'autre part, il faut que nous étudiions
autant que possible, en nous basant surtout sur les monu-
ments linguistiques, ['histoire de la langue des Turcs de Kazan.

Ayant le dessein de m'occuper prochainement dans un
article spécial de la ,langue II“, je ne ferai ici que mentionner
les moyens qui, & mon avis, rendent possible la solution de la
premiére partie des problémes ci-dessus mentionnés.

On sait que notre source principale en ce qui concerne
la ,langue II“ est formée par les célébres épitaphes de Bol-
gari. Outre celles-ci, sans compter les nouvelles épitaphes ou
autres monuments archéclogiques,® nous espérons tlirer un
certain nombre de matériaux nouveaux des vocabulaires arabo-
turcs, restés inédits ou inconnus.

! La dénominatation ,langue I“ désigne la langue du type tchouvache
de I'empire de Bolgari, tandis que par ,languell” on doit entendre celle du
méme empire qui ressemble plutél au turc commun.

2 En dehors des épilaphes on a découvert bien des monuments. &
Bolgari qui portaient des inscriptions. Malheureusement toutes ces inscrip-
tions étaient en arabe. CI. S. E. Malov, Zamok iz Bilyarska s arabskoi nad-
pis'yu: Zapiski Kollegii Vostokovedov, L. I, et la bibliographie y indiguée. —
Nous croyons cependant nécessaire d’appeler 'aliention sur le fait qu'outre
les monuments épigraphiques on doit espérer des champs de fouilles mémes
hien d'autres matériaux. Un bel exemple en a élé fourni par ce précieux
monument turco-mongol du XII® siecle que 'on a découvert en 1931 dans

un tombeau prés d'Engels (République autonome des Allemands de la Volga).
€I. Yakubovskii, op. cit., p. 129.
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Les vocabulaires arabo-turcs déja connus et édités pro-
viennent plutét du Turkestan — surtout de sa partie orientale,
— et de I'Egypte, par conséquent le territoire de Bolgari-
Kazan les intéressent, en général, fort peu.! 1l est probable
cependant que les vocabulaires arabo-turcs provenant du Tuz-
kestan occidental ou écrits aux alenfours du Hwarizm—Sarai
seront pour la ,langue I d'une cerlaine importance. Parmi
les vocabulaires composés sur ce territoire, de nouvelles con-
tributions sont & espérer du vocabulaire qangli de Muhammad

bin Qais, datant du Xllile siécle.? On doit espérer encore da-
vantage des ouvrages assez nombreux et d’'un contenu varié,
qui furent écrits jadis a Bolgari méme."

Mais, passons maintenant a la seconde partie de notre
jprobléme et examinons les possibilités contenues dans les do-
cuments appartenant a 1'époque tatare de Kazan. Nous devons
établir de prime abord que les monuments de la langue tatare
sont restés trés longtemps inconnus et que ce n'est que de-

! Dans les vocabulaires écrits au Turkestan el en Egypte on trouve
de temps en temps des données qui se rapportent aux régions de Kazar-
Bolgari. Malheureusement il est trés difficile de les apprécier, parce que
d'une part ces ouvrages s'occupent trés peu du territoire de Kazan-Bolgari ;
ct que d'autre part ce qu'ils en disent contient bien des erreurs. Méme
Kasgarl qui connaissait surtout le groupe oriental des Turcs et dont les com-
munications sur Bolgari étaient de seconde main, ne cite de la langue bul-
gare que [rois mols: azaq ‘pied’, ganaq ‘beurre’ el avus ‘résine’, ce qui est
a la fois trop peu et difficile & utiliser. Le mot ganag ne dit pas grand'chose,
le mot azaq est trés fréquent et avus se lrouve dans.le tchouvache (Paaso-
nen, Voc. p. 15: 5v3s ‘cire’) comme dans les langues kiptchakes, cest-a-dire
K&sgarl ne nous donne pas un tableau rassurant de I'état de la langue de
I'empire bulgare, méme en supposant que ces trois mots soient des spéci-
mens de la ,langue 11" de Bolgari. Mais les communications de Kasgar sont
— quand il s'agit de la partie nord-occidentale des pays lures — non seule-
ment trop peu nombreuses mais encore, malgré leur abondance relative, souvent
entiérement erronées. Il v a par exemple plusieurs contradictions dans ce
que Kasgarl dit de la langue kiptchake et une bonne partie de ces critéres
sur celte langue ne peuvent élre mis d'accord avec l'état actuel de nolre
science. Pour les crileres de la langue kiptchake de Kasgari, cf. I'introduction
de Kasgari (I, pp. 31—36), traduite en allemand par C. Brockelmann (KCsA 1.
pp. 38—40) et T. Kowalski, Karaimische Texte im Dialekt von Troki, p. LIL.

£ P. M. Melioranskii, Arab filolog o tureckom vazyke, p. VIII et
Képriilizade M. Fuat, Tirk dili ve edebiyati hakkinda arastrmalar (Istanbut
1934), p. 155 et suiv.

8 A. Z. Validi, Hvarezmde yazilmis eski tiirkce eserler : Tiirkivat Mec-
muast 1I, p. 335 et Képriilizade Mehmet Fuat, Tirk edebiyali tarihi, p. 35G
el suiv, ‘
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puis la premiére guerre mondiale que nous connaissons quel-
ques monuments tatars. Il s'en suit que I'on ne peut parler
ni d'une recherche sérieuse des-monuments, ni d'une histoire
de la langue des Turcs de Kazan, basée sur les monuments
linguistiques.

De nos jours, les monuments connus sont les suivants :

1° Le taryan-yarlik, que Sahib Girdi, souverain de Kazan
ou plutdét de Crimée, adressa aux habitants de sa capitale en
1523, pendant son court régne a Kazan.! Plusieurs savants
ont étudié ce monument qu'on tenait assez longtemps pour le
plus ancien. Ainsi S. Vahid,®> tatar de naissance, qui a décou-
vert le varlik en question et Abdullah Battal, lui aussi d'origine
tatare dont le travail3 se borne surtout a I'explication de ce-
lui de Vahid. Etant donné que ces deux articles contiennent
de détails discutables, pour le moment, au lieu d’en faire un
compte rendu, je formule le voeu qu'on donne de ce yarlik
une édition critique avec facsimilés a I'appui.

2° Le yarlik de M. A. N. Kurat. M. Kurat a découvert
il y a4 oub ans aux archives du Topkap: Saray1 d'Istanboul
un yarlik diplomatique et qui est antérieur presque d'un siécle
a celui de Vahid. Ce yarlik constitue actuellement le plus an-
cien monument de la langue tatare ; il émane d'Ulug Muham-
mad Han, fondateur du Khanat de Kazan, par lequel ce do-
cument fut envoyé, en 1424, au sultan Murat & Andrinople.
Le précieux monument a été édité par I'auteur de la décou-
verte lui-méme,* malheureusement d'une maniére, qui, surtout
du point de vue de linterprétation, n'est pas trés heureuse.
Méme le facsimilé, assez net, mais trop petit, ne peut combler

1 Ene. Isl. II, p. 887a el suiv. :

2 S, G. Vakhidov, Issledovanie yarlyka Sakhib-Girei Khana: Izvestiya
obi&estva arkheologii, istorii i &tnogralii pri kazanskom gosudarstvennom uni-
versitete imeni V. I. Lenina, XXXIII, vyp. [, pp. 61—92, Une partie du yarlik
élait déja connue avant l'ouvrage de Vahid. Hadi Aflasof dans un ouvrage
intitulé ..Qazan Hanhgl (Kazan 1914) en a publié une partie d'aprés une
eopie. Je n'ai pas eu accés a celle édilion el je ne la connais que par les
indications de Barthold (Enc. Isl. II, p. 888a) et d'Abdullah Battal (Turkiyat
Mecmuas: I, p. 81).

3 Abdullah Baltal, Kazan yurdunda bulunmug tarihi bir vesika. Sahip
Girey Han yarhigi : Tirkiyat Mecmuas: II, pp. 75—101.

¢ Akdes Nimet Kural, Kazan hanhifim kuran Ulug Muhammei hanin

yarhg. Edirne ve yéresi eskl eserleri sevenler kurumu yayinlarindan 2. Istan-
bul 1937.
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les lacunes qui en résultent. Aussi serait-il désirable que 1'édi-
tion allemande, promise a la fin de I'ouvrage,’ pariit avec un
nouveau facsimilé.

Comme je viens de l'indiquer, I'édition de M. Kurat
semble présenter plusieurs lacunes regrettables. D’abord, du
point de vue du texte, elle propose souvent des lecons fauti-
ves, de plus, ce qui est encore plus grave, son fexte méme
est incomplet et omet des mots entiers ou des bribes de
phrases.

Pour donner, du point de vue critique, une image plus
compléte de cette édition, je crois ne pas devoir me borner a
des observations générales.

On voit par exemple une lecon fautive du verbe ii- ‘en-
voyer’, respectivement iyis- ‘s’envoyer mutuellement, puisque
ce verbe ne peut étre lu que d'une seule et unique maniére,
comme je l'ai pu constater en m'appuyant sur le texte original.
Cependant, dans I'édition Kurat, ce méme verbe figure en dil-
férentes lecons. M. Kurat le lit souvent comme iti§ib (lignes 4,
6 et 14) et n'a pas l'air de remarquer qu aux mémes endroits
il se trouve non pas itisib, mais iyisib, que le théme de ces
trois formes est identique avec celui des formes qu'on voit aux
lignes 12 et 17 3oolosl ‘Bounl “Wluo| et que toutes ces formes sans
exception doivent étre mises en rapport avec le verbe fi-, iy-, i-,
respectivement 7-, verbe encore bien vivant et souvent usité
dans ses dérivés et qui signifie ‘envoyer’.

La legon est également mauvaise lorsque M. Kurat lit {a
forme Y, du manuscrit original comme ¥y, ou bien lorsque,
au lieu des formes originales du manuscrit G, 0w (lignes
6, 12 et 16), il donne les formes g, g,

De méme la lecon est encore mauvaise lorsque I'éditeur
lit la désinence du génitif une fois comme -ing, -ing, une autre
fois comme -ning, -ning, bien qu’il ne fasse aucun doute que,
concernant la désinence du génitil, il v a une dualité mani-
feste dans le yarlik, dualité qui consiste dans le fait que le gé-
nitif de certains pronoms personnels finit par -ing, -ing, tandis
que celui des autres pronoms et noms se termine par -ning
-ning ; la legon de M. Kurat qui lit tour a tour sizing ou sizning
est donc inacceptable.

Le mot s=ul (ligne 11), n'ayant pas de sens, se ra-

! Op. cit., p. 36.
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méne également & une mauvaise lecon et devrait étre lu com-
me =3\, Dans les lignes 10 et 11, la phrase, pour avoir un
sens quelconque, doit étre complétée par le mot anjaqg.

Rien ne montre mieux l'incertitude des lecons que la
faute dans la 3¢ ligne de cette édition olU on a eu originaire-
ment — au lieu de rum vilayeti — la lecon rum ve latin.

En dehors des mauvaises lecons, bien d'autres lacunes
déparent cette méme édition. Ainsi, des mots entiers, souvent
méme plusieurs mots de suite v sont omis dans le texte. Il en
résulte, pour M. Kurat, autant de problémes insolubles qui
exigent quelquelois toute une série de notes. Prenons le passage
suivant (lignes 10 et 11) ot M. Kurat lit : 39235=3 (JF)smaie Y2 o‘;—’
E‘ L 59 w_n-.u M u’)yd-" )3|.3=-u\ U’_ujlljl ;5’;-"—" ij.: ey
tandlsque le texte original contient: (3925508 (JSysaie Yo 3l

coYRY el el GBS 5Vl (oo 5 1D (Selle] 3T et
dont la signification est la suivante: ‘Avec Borag j'ai mis
Manstr en fuite; son trone, ses biens nous furent donnés par
Dieu; tandisqu'ils s’enfuyaient en toute hate, n'emmenant que
leurs propres gens avec eux’.

Je pourrais énumérer bien d'autres défauts de cette édi-
tion, mais je me réserve d'en parler ailleurs. J'ajoute seule-
ment & ce qui précéde que ces défauts ne peuvent pas étre
mis uniquement a la charge de I'éditeur; ils résultent souvent
du fait que les yarliks sont difficiles a déchiffrer et que par
cette édition, M. Kurat s'engage dans une voie ou il n'a pas
de prédécesseurs.

3° Le yarlik de Mahmad, fils d'Ulug Muhammad

En dehors des vyarliks de Sahib Girdi et celui d'Ulug
Muhammad, jai réussi & mettre la main, en 1938, dans les
archives de Topkapt Sarayi, sur un froisitme monument te-
tar de Kazan, également trés ancien et également du genre
des yarliks. Comme, sur les pages qui suivent, je publie in-
tégralement ce yarlik avec les noles nécessaires, je tiens &
faire observer que n’ayant pu me procurer la photographie de
ce yarlik, je m'appuie, dans mes explications, sur mes notes
prises sur place.

Ce varlik fut écrit en 1466 (h. 870, au mois du 3a ban)
est donc un peu moins ancien que celui d'Ulug Muhammad e,

! Le passage enire parenthéses a été omis dans I'édition. Le < est
du reste une abréviation du mot tdngri ‘Dieu’. Celte abréviation estfrequenie
dans les yarliks.

Analecta Orienlalia | 10
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du point de vue chronologic e, le deuxiéme parmi les monu-
ments tatars de Kazan. Le yarlik fut adressé, comme je viens
de le dire, par Mahmaud, fils d'Ulug Muhammad, au sultan turc
Mehmet II dont il attire l'attention sur le renouvellement des
ambassades depuis longtemps en usage.

En ce qui concerne les dimensions, le papier, I'écriture,
la présentation et les autres données de ce yarlik, voici ce
que jai pu en recueiller.

Mesures : 143 sur 26’9 centimetres. Le yarlik est enveloppé
dans un rouleau de cuir et se compose, sans compter le o,
de 12 lignes espacées de 5 centimétres. Papier : collé de quatre
parties en parfait état de conservation. Matiére identique &
celle du yarlik d'Ulug Muhammad. Pas de filigrane. Eecriture :

Le tamgha du yarlik de Mahmad

main identique a celle du yarlik d'Ulug Muhammad. L'encre
est noire.

Sur le yarlik nous trouvons trois tamghas: le premier &
la fin de la ligne 7, le second aux lignes 13—14, et le troisieme
sous le commencement de la 19¢ ligne. Longueur des cotés du
tamgha varie entre 58—6 centimétres. La couleur du tamghe
ressemble & la couleur de notre encre bleu foncé.

Sur le tamgha, on frouve deux phrases en caractéres cu-
phiques dont le texte est:

a) & l'intérieur: HlS jgend 3 Sl emto 03 lsk dgemio o Uakundt
WS st (113 Y ale Al oA iy

b) au bord: Usw) semro Al Y1 all Y ean 1 lea 1 a1 s
o Caile A
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Quant au lieu de provenance du yarhk il ne m'a pas été
possible de localiser le nom de ileuve Ozdn. Pourtant le pelr-
sonnage historique de Mahmtid bin Muhammad bin Timar Han,'
lauteur du vyarlik, ainsi que les particularités de la langue du
yarlik, qui rappellent la langue tatare moderne, rendent indis-
cutable l'origine tatare de ce monument. Par conséquent, il
appartient aux plus anciens monuments de la langue tatare
de Kazan.

Le varlik contient le texte suivant.

P
el Dlsmimally Asaad Eyily

‘;-:’.’W‘ Ea.,_:jl_-.jjll )
[AShe] dseiell (3 [ in]
w-
o5 yoradad sl o Be30liley Juoly CanmnS pdaw (9 (008

D (sAlayed M e Y s YLb ol 5 Syl el
it s Y

Lui, avec la force de son unicité et les miracles de Mu-
hammad (2) et des anges protecteurs [qu'il soit] (3) dans la
Mahmidiyya | Que Dieu conserve longtemps son pays ! (4) Au
chef des sultans, qui I'est devenu par la grace du Seigneur des
deux mondes. Au plus grand sultan, &4 Mehmet gazi. (5) Les

1 Mahmud bin Muhammad bin Timar Han, que les Russes appelaient
Makhmoutek, est un personnage historique assez célebre. A coté d'Ulug Mu-
hammad, c'est lui le vrai fondateur du Khanat de Kazan. Il est connu dans
I'histoire comme un souverain violen!, parvenu au i{rdne aprés avoir tué son
pére et chassé ses fréres. L'un de ses fréres chassés fut Qasim, le fondateur
du Khanat de Kassimov qui exista jusqu’a la seconde moitié du XVII" siecle.
Ci. Enc. Isl. II, p. 848a. it

? Biberstein Kazimirski, Dict. Arabe- Francalsl p. 948 qu&j) appar-

tenant au monde immatériel, aux anges’, au pl. uy—’l:-j) e!res surnaturels
(comme anges ou habitants du ciel)’.

3 La désinence de l'ablatif dans le yarlik est partout -din, -din.

4 Le génilif des pronoms biz et siz est bizing, bizim el sizing dans
tous les monumenls talars, contrairement au génitif des aulres pronoms et
noms ol la désinence est toujours -ning, -ning. Voir pour ce parallélisme
Grénbech, Der tiirkische Sprachbau, § 105. ‘

5 Zenker, Dict. 119: wrug, uruy, uruo, ‘tribu, famille, suite d'un prince,
¢amp du prince’.

—
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nombreux et copieux saluts et voeux aprés qu'ils soient arrivés
a lui, on lui fait savoir, que (6) les han-péres de notre famille
et vos personnages d'éminence d’autrefois sont partis (7) —
leurs ambassadeurs et leurs interprates allant et venant réci-
proquement, les caravanes de leurs marchands étant mutuelle-

! En mongol littéraire : ‘interpréte, commentateur’, cl. Kow. III, 2473 s.
v. keleti. Dans les dialectes turcs le mol kaldsi signilie en général ‘mot,
discours, conservation. bavardage. nouvelle, efe.’ et cest le kéldmddi qui a
le sens d'interpréte; cf. cependant karalchai ktelesi ‘Bote, Brautwerber'
(KSz X, 108) et balkar keleci ‘Bote, Brautwerber’ (KSz XV, 227).
! * A N. Samoilovié: Izv. Ross. Ak. Nauk 1917, p. 1278: béldak ‘ca-
deaux d'honneur’.

3 Radloff, Whb. I, 1525 : tatar de Kazan isdnlik 'das Wohlsein, die
Gesundheit’.

* Ck Brockelmann, MW, p. 225: tihdl tiigdl 'ganz, all’, et Kowalski,
KT, p. 268: t'ugal ‘vollstandig, vollkommen'.

® Prohle V., Tatér nyelvjarisi adalékok [‘Contributions a la dialectolo-
gie tatare’]: NyK XXXVIII, p.83: ,Le nom verbal en -a, -d désigne une ac-
tion continue au présent, mais il peut également étre un adverbe de maniére.
La forme de l'affixe est -a, -d demi-long aprés une consonne ef i aprés une
voyelle : {ap- ‘“trouver’ > taba, wtér-, ‘tuer’ > wiérd, &sa- ‘manger’ > azai efe.”

® La désinence du datif est -va, -gd, -qa, -kd, si le nom est muni d'un
sulfixe possessif de la 3° personne -na, -nd, resp. -fa -Nd (écrit -nga, -ngd).
Exemples muni du sulfixe possessif de la 3° personne dans les varliks: Uslo3
varlik d'Ulug Muhammad, ligne 9, mais Lfo.:lv_;) ibid., ligne 7; &A-’)MM
Tirkiyat Mecmuas: IV, p. 102. Pour ce qui est I'état actue! de la langue tatare,
cf. Préhle art. cit.: NyK XXXVIII, p. 70: alaya, {oidgd, &tasgna. t;ﬁjfi[(irénc’f.

T Substantif muni du suilixe possessif de la 3° personne et de la
désinence de ['accusatii,

¢ Avec le mot ._,51)3" commence un discours direct qui va jusqu’au mot
s 5\3gy de la ligne 11. La référence se termine par ftigdn, verbe qui est fré-
quemment usité par les Talars en pareille construction et qui a ici, pourvu
d'un alfixe -gin (), le sens d'un nom verbal adverbial dont la traduction
est ‘alors ayant dit, ayant dit'. Cet emploi de I'alfixe en -yan, -gdn ressemble
a celui de nom verbal en -a, -d. Cf note 5.
‘ En outre la construction de ce discours direct est tout a fait identique
avec celle qui commence a la 12° ligne et qui va jusqu'a la 16° ligne el &
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ment toujours en route, (8) leurs cadeaux, leurs saluts parve-
nant I'un & l'aulre en se communiquant leur état de santé et
leur bonne conformation-— en cette amitié et fraternité (9)
dans la grace du Dieu Trés-haut. Grace a la clémence divine,
la grande place de nos anciens han-péres nous fut donné par
miséricorde. (10) Alors ayant dit: ,s'il ne serait pas possible
— selon la coutume des personnages d’éminence de notre

la fin de laquelle on trouve également fimdk sous la forme 57, c'est-a-dire
de nouveau dans le sens d'un nom verbal adverbial. Quant a I'emploi du
verbe {i- a la fin d'un discours direct dans la langue tatare, cf. Balint, Ka-
zéni-latar nyelvianulmanyok I, p. 152 et suiv.

! Ci. Balint, op. cit. |, p. 5: Buyaj digdn buk siiz ‘le mot ,peut-étre*
est un sale mot’.

* Radloff, Wh. I, 1726: ucur 1. tchag. ‘die Zeit, Epoche’, 2. lalar de
Crimée ‘der Zulall, das Ereigniss’.

4 Lﬂ-‘)" &2 : pas un conditionnel, mais un indicatif. Le Lw)'l Sy ala
ligne 14 du yarlik d'Ulug Muhammad et le Lw;?.\ 695 & la ligne 6 du yarlik de
Sultan Ahmad Han (voir cet essai in fine) eux aussi ont la valeur d'un indica-
tif. Beaucoup d'exemples de cet emploi se trouvent dans le yarlik en carac-
teres ouigours du sultan Mehmet I, oit les phrases comme er-singgan vila(y)et-i
ga kir-tiitk iz-e 'Erzincan vilayetine girince’ (Tirkiyat Mecmuas: VI, p. 298)
ou er-singgan kédel-i-ni asduk iz-e ‘Erzincan gegidini asuk’ (ibid. p. 299)
sont fréquentes. On rencontre le méme emploi dans les yarliks de la Crimée
(cf. Véliaminof-Zernof, Matériaux pour servir a I'histoire du Khanat de Cri-
mée, p. 11} et il est connu, surtout quand il s’agit des verbes comme ‘regar-
der’ ou ‘voir', méme en ancien osmanli et dans les dialectes de I'asmanli
moderne (cf. Deny, Gramm. § 1224). Dans le tatar on le trouve quelquelois et
dans les autres langues turques il n’est pas inconnu non plus.

Le stade intermédiaire de celte évolution d'action modale vers 'action
temporelle parait étre constitué par I'acception de circonstance de temps au
lieu de condition. Cf, Deny, Gramm. § 1224. G| L_J'lf_a-\ b aaslills
Sgr e Lw)—}.\ &%y ‘lorsqu’ayant trempé du pain dans ce qui reslait, il
le donna a un chien, celui-ci en creva’ (Nevai, Tar. Miil. Ajem, p. 73).

* Balint, op. cit. I, p. 12: bara almak ‘pouvoir aller, bara almamak
‘ne pas pouvoir aller’; ul urmanya ber kese-dd kerd almavan dej 'dans celte
forét personne n'a pu entrer.

® On trouve au dessus et au dessous du < : (J=a3 (5,55

9 CI Préhle art. cit: NyK XXXVII, p.81: ,Au moyen de I'affixe
-, -w, quidonne la diphtongue -au, -dw avec -a, -d linal d'un radical quel-
conque, se forme un nom verbal qui peut élre muni d'un suffixe possessif et
qui, du point de vue sémanlique, est identique avec le nom verbal en -ma,
-md de l'osmanli. Par exemple tap- ‘trouver, tdba ‘le fait de trouver, kitmd
‘ne pas aller’, kitmdw 'le fait de ne pas aller’, osmanli gilmeme",
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lamille — que nos ambassadeurs, nos interprétes aillent et
viennent réciproquement, que les caravanes de nos marchands
soient toujours en route (11) et que nous nous informions réci-
proquement de notre état de santé“, dans I'entretemps beaucoup
de choses troublantes se sont produites, notre homme (12) n'a
pas pu partir pour cette raison. [Cependant] maintenant en disant:.
“s’il ne serait pas possible qu'avec |'aide de Dieu unique et
vrai (13) — dés aujourd’hui — nous augmentions I'amitié de
nos personnages d'éminence d’autrefois (14) et qu'en faisant
accroitre les bontés existant entre nous, nous rendions dés
maintenant plus [grande] notre amitié et que nos bonnes gens (15)
aillent et viennent réciproquement — pour entendre ce qui est
lointain, pour voir ce qui est proche — [puisque] la bonne re-
nommée passe par le monde [également] entre amis et entre
ennemis” — (16—17) que nous envoyions les ambassadeurs sous

1 15)3-:-&?.\ ‘entendre’, Lf)\)jf ‘voir’ sont des infinitifs. Du point de vue
morphologique ils se composent d’un théme, d'un alffixe de participe en -r et
d'une désinence de datil. De la méme maniére se compose l'infinitif de |a
langue tatare. CI. Prohle arl. cit. NyK XXXVII, p. 85: urmanya iifen
kisdrgd b&rd’gm ‘ie suis allé au bois pour abattre des arbres’, miném nijjd-
tem kalaya bargr'}’a ‘i'ai le dessein d'aller & la ville’; Balint, ‘op. cit. Ill, p.
147 : kudarya jinel, kilarya &itén “facile a ordonner, mais difficile a exécuter.

2 Radloff, Wh. III, 293 . tchag. yavug ‘nah’,

8 Du mot )Lf\S de la 15° ligne jusqu'au mot <) de la 16° ligne une
locution incise. CL la 15¢ ligne du varlilk d'Ulug Muhammad o I'on trouve
une locution semblable: (| oSie ;)5 g4 Sl

4 CL p. 148, note 8.

% Le rapport de possession est indiqué uniquement par le pronom
possessif qui précéde son nom. Dans le tatar moderne c’est une des maniéres
d'exprimer le rapport de possession. Par exemple minem ajaklar ardi ‘mes
pieds sont fatigués’, minem af aryan ‘mon cheval est fatigué’ (Balint, op. cit.
I, p. 47). Ci. encore K. Grénbech, Der tiirkische Sprachbau, p. 117.

® Affixe du gérondif de priorité. Cl p. 153, note 2.
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la conduite de notre ancien serviteur Haji Ahmad qui aprés
avoir dit notre bonne conformation et voyant beaucoup de
votre état de santé, fera parvenir un salut précieux et un fin
cadeau. (18) L'année de la poule. Date 870, au mois bénit du
Sa‘'ban. (19) Le cinquiéme jour dans la seconde moitié du mois
sur les rives de 1'Ozcdn, ou était la Grande Horde. Ecrit le
jour de mardi.

Arrivé a la fin de I'examen des monuments peu nom-
breux des Turcs de Kazan, je crois qu'il ne serait pas inutile
de parler encore d'un monument rappelant par sa nature ceux
qgue nous venons dexaminer. Ce monument, qui est également
un yarlik, est celui de Sultan Ahmad Han bin Muhammad Han
bin Timar Han. 7

A vrai dire, ce yarlik n'appartient pas aux monuments
tatars dont nous avons parlé. Si nous le traitons ici, c'est qu'il
est, abstraction faite de son origine kiptchake, en relation avec
les monuments tatars. '

! Radloll, Wh. 1, 157: osm. ayir salam-ild ‘mit werten Griissen'.

2 Je ne connais que la signilication ‘léger’ du mot ydngil. Aussi la
construction ydngil béldk devrait-elle étre traduite par ‘cadeau léger’. Je sup-
pose cependant que ce mol avait aussi une signification ‘fin’, signification
cqui conviendrait mieux & la phrase en question.

3 ChL p. 148, note 5.

4 La construclion Haji Ahmad basliy elcildr est iréquente en lurc.
1. par exemple I'expression aJwa 51 5lee? ‘hasta tiimen beyi Edige’ qui se
trouve dans le yarlik de Timur Kutlug (Tirkivat Mecmuasi IlI, p. 213). Elle
est également connue en (chaghatai : Helga! e I3l ;30ugg el S
Aadisls '3l ‘Die Nachkommen des Rubil fiinfzig tausend Familien unter
der Fithrung des Efraim’ (Radloff, Wh. IV, p. 1559).

5 Brockelmann, MW, p. ¢1. Il est intéressant de constater que dans
le yarlik d'Ulug Muhammad ce méme verbe se trouve déja sousla forme ii-,
c'est-a-dire en i.

6 Pour Tinconsistance dans la construction de la date cf. olis
sl Sl (2l e Jylee 35985 (05 300 30858 gyl (godo 2 dalp 2
B2l ST =Ys>s! (Tirkivat Mecmuasi, I, p. 83); pour I'expression
ol s ol Zap. Vost. Otd. Imp. Russ. Arkh, Obsé. III (1889), p. 16.

T CL Prohle art. cit.: NyK XXXVIII, p. 356 ; sih"dmbd ‘mardi’.
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Le yarlik fut écrit non loin de Kazan, dans les alentours
de Sarai, et le sultan Ahmad Han, son auteur, était le fils de
ce Kii¢ik Muhammad, qui, en 1437, chassa Ulug Muhammad
de Sarai, fuite aprés laquelle ce dernier fonda le Khanat de
Kazan. Le yarlik est adressé de méme que celui de Mahmaud
au sultan Murat II d'Istanboul et la langue — et c’est encore
un autre motif de le publier ici — rappelle trés souvent celle
des monuments tatars.

La personne de l'auteur est bien connue étant donné que
Fevzi Kurloglu a publié¢ dans Belleten® il y a quelques années,
un autre yarlik du méme Ahmad Han, accompagné de notes
brocraphlques : :

Pour ce qui est du yarlik, il faut savoir, que celui-ci, daté
de I'an h. 870, se trouvait en 1938 au Trésor du Topkap: Saray,
accroché a un des murs, sous le numéro Hazine /5513. Comme
il aurait été difficile de le décrocher, jai dii 'examiner d'une
certaine distance et ainsi pour le moment il ne m'est pas pos-
sible d'en donner les mesures exactes. Cependant j'ai constaté
qu'elles sont en général pareilles a celles du varlik publié par
Fevzi Kurtoglu et que la main ressemble également a celui-ci.
On peut méme supposer que les deux monuments sont écrits
de la méme main. L'encre est noire et d’or. Sur le varlik il
n'y a quun tamgha, au commencement des lignes 10 et 11. La
forme en est carrée, la couleur bleue.

Le tamgha est composé de deux phrases en caractéres
cuphiques dont le texte est:

a) a l'intérieur : 2 O = 0 O veal bkl
O e

b) au bord : semte alll Y1 Al Y emmdl Slon ) A gy
Al Joues

En marge du varlik il v a un nisan écrit 4 l'encre d'or.
Le texte du nidan est le suivant: ol ygesd 53 desie 53 ool S
Sous le nisan — de la méme main — l'on peut voir la date
écrite a l'encre noire: s s

Quant au varlik méme, il contient le texte suivant.

! Fevzi Kurtoglu, Son Altun Ordu Hiikiimdarinin Osmanh hitkiimdar:
Mehmet II. ye bir mektubu: Belleten 1, 5—6. pp, 247—250,
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(1) D'Ahmad (2) — aprés la communication des saluts a
monsieur le collegue — la parole est (3—4) que dés le com-
‘mencement l'amitié existant entre les ancétres du frére sultan
Mehmet et nos ancétres, 'ambassadeur ne manquait pas jusqu'a
cette année, leurs saluts précieux et leurs fins cadeaux allaient
et venaient de part et d'autre. (6) Conformément a cet usage,
cette année-ci Sayyid Pir Muhammad est venu chez nous et
nous aussi nous avons envoyé — ,au Irére sultan Mehmet |“
(7) avec des saluts précieux et de fins cadeaux, notre ambas-

! Radloff, Wh. I, 484: adas 1 ‘denselben Namen habend, Namens-
vetter’, 2 ‘Freund, Geféhrte'.

® Balint, op. cit. lll, p. 54: -kaé. -kdc, -yaé, -gd¢ est l'aflixe du gé-
rondil de priorité. Par exemple asa-vaé ‘aprés avoir mangé’, kit-kdé¢ ‘immé-
diatement aprés étre parti’.

8 CL p. 147, note 4.

4 Radloff, Whb. 1, 1312: t¢l. 6b6yé ‘der Urahn, Urvater, mong. ebiigen.

5 Pour bu yilya?

8 Forme négative du gérondif de continuité. Cf. BaImt op. cit. I1I, p. 53.

T CL p. 151, note 2.

8 La conslruction de la phrase ne m'est pas tout a fait claire. }¥y9> est.
la 3° personne du singulier de I'aoriste du verbe durmag (cf. Balint, op. cit.
HlI, p. 74), I'on s'attendrait plutét & une forme du passé. Il faul remarquer
cependant que la lecon &35! n'est pas sire.

9 La legon n'est pas sire. Ci. le yarlik d'Ulug Muhammad ou le y?
se {rouve méme deux fois auprés d'un nom propre.

10 Indicatif. CI. p. 149, note 3.
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sadeur — chez vous et [c’était] mon serviteur nommé Ishaq que
j'ai envoyé parce que (9) nous avons une demande a notre
frere Mehmet. En y aspirant®® sans avertissement et en la fai-
sant parvenir aux oreilles (10) de mon frére eten disant: ,que
tu me renvoies Ishag promptement avec une bonne nouvelle
et efforce-toi a 'amitié [qui existe] entre nous” ce yarlik cacheté
fut envoyé.

Avant de terminer cet essai, ie crois utile de reconsidérer
une fois de plus les monuments tatars de Kazan et de résumer
les résultats de mon travail.

Aujourd’hui, nous connaissons trois monuments fatars de
Kazan auxquels, en nous appuyant sur certaines considérations
linguistiques et historiques, nous pouvons ajouter deux autres
monuments des bords de la Volga. De sorte que nous possé-
dons en tout les cing monuments suivants :

1° le yarlik diplomatique d'Ulug Muhammad (de 1424),

29 le yarlik diplomatique de Mahmud bin Muhammad
bin Timar Han (de 1466),

3° le taryan-yarlik de Sahib Girdi (de 1523),

4° le yarlik diplomatique d’Ahmad Han bin Muhammad
Han bin Timar Han (de 1465/66) et

5° le yarlik diplomatique d’Ahmad Han bin Muhammad
Han bin Timar Han (de 1477).

De ces cing monuments, je n'en ai examiné dans mon
essai que deux du point de vue linguistique, & savoir le deu-
xieme et le quatrieme. Je ne me suis pas occupé du varlik

1 VYoir pour plus de détail sur la construction bizim sultan, p. 150 note 5.

2 Faute de mieux, j'ai identifié ce mot avec le persan zinhar ‘gare,
attention’ ne pouvant résoudre autrement les difficultés des lignes 9 et 10.

8 A lire sdmind.

4 Voir le tatar mina ‘4 moi'.

5 2° personne de I'impératif. En tatar moderne on emploie dans .ce
cas l'affixe -gen, -yin. Cependant I'ancien -7il, -gil se retrouve dans beaucoup
de langues kiptchakes. '

8 CL p. 151, note 4.
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de Sahib Girdi parce qu'il n'en existe point une édition criti-
qgue et nous n'en possédons pas une photographie satisfaisante.
Je n'ai pu utiliser non plus le yarlik d'’Ahmad Han publié par
M. Fevzi Kurtoglu, puisque ce monument est trés court et de
phus, il est plein de constructions arabes ou arabisantes. D’autre
part je reconnais qu'il m'eit été trés utile de m'occuper du
varlik d'Ulug Muhammad, cependant j'ai renoncé a le traiter
d’'une maniére détaillée, puisque, d'une part, il s’y rattache en-
core trop de problémes en suspens, et que de l'autre, ie n'ai
pu voir I'édition publiée par M. Kurat.

Du point de vue linguistique donc, en me basant sur les
-deux monuments analysés, j'ai pu constater ce qui suit.

Dans ces deux monuments, il n'y a pas de critéres pho-
nétiques qui puissent permettre de les rattacher exclusivement
a la langue tatare de Kazan ou bien a celle des bords de la
Volga. Comme dans le vocabulaire des deux monuments ie
n’ai pas trouvé non plus de critéres décisils, jai été obligé de
recourir & la comparaison la plus incertaine, a savoir celle des
syntagmes, des formes grammaticales. Parti de la, i'ai réussi &
trouver toutes les formes et constructions de ces deux monu-
ments dans la langue moderne des Tatars de Kazan, sauf
toutefois le nom verbal adverbial en -yan, -gdn (tigdn). Je ne
sais que frop bien combien cette base de comparaison est
fragile. Cependant, si I'on considére que ces formes et ces
<constructions ne se trouvent nulle part aussi généralement et
aussi uniformément que dans la langue tatare de Kazan, de
plus, si I'on tient compte du fait que le nom verbal adverbial
en -yan, -gdn n'est attesté, non seulement dans la langue ta-
tare, mais nulle part, enfin si I'on songe aux données histori-
ques qui rattachent ces monuments directement aux Tatars de
Kazan ou qui les fixent aux alentours de la Volga, il faut
reconnaitre, il me semble, que la langue de ces monuments
ne peut représenter quune phase plus ancienne de la langue
tatare de Kazan.



Mirza Mehdis
Darstellung der tschagataischen Sprache

Von J. Eckmann

In der Bibliotheca Indica hat E. Denison Ross im Jahre
1910 eine tschegataische Sprachlehre in persischer Sprache
herausgegeben.! Das Werk ist das Mabani I-lugat ya‘ni sarf
u nahw-i lugat-i ¢agatai ‘Die Grundlagen der Sprache, d. h.
die Grammatik der tschagataischen Sprache’ des Mirza Mu-
hammed Mehdi Han.

Uber das Leben des Verlassers sind bis jetzt in der euro-
pdischen Literatur nur sparliche Angaben vorhanden. Sein
vollstdndiger Name lautete nach E. D. Ross Nizam ud-din
Muhammed Hadi al-Huseini as-Salawi, wahrend sein Vater
Mirza Muhammed Nasir hiess. Mehdi Han wurde in Astara-
bad geboren und war der Privatsekretédr und Hofhistoriker des
berithmten Nadir Schah, der von 1736 bis -1747 in Persien re-
gierte. In diecer Eigenschalt begleitete er oft seinen Herrn auf
dessen zahlreichen Feldziigen und hatte mehr denn einmal
verschiedene vertrauliche Auftrage zu erledigen. Er war zugegen,
als Nadir Schah auf seinem Weg nach Ispahan in A. H. 1146
(= 1733/34) die Nachricht von der Geburt seines Enkels Sah-
ruh entgegennahm, sowie bei dessen Unterredung mit Mu-
hammed Schah, und dieser letztere wusste, dass Mirza Mehds
an Nadirs Lebensbeschreibung arbeitet.? Als nach Beendigung

! The Mabéani 'I-Lughat being a Grammar of the Turki Language in-
Persian by Mirza Mehdi Khan: Bibliotheca Indica, New Series, No. 1225.
(Calcutta 1910) XXIV 4+ 142 S. — In der Einleitung (im folgendem ,Intro-
duction”) gibt der Herausgeber iiber die der Ausgabe zugrunde liegende
Handschrift, Verfasser, Entstehungsdatum und Inhalt des Werkes Auskunil.

% Rieu, Turkish MSS., S. 193a.
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des vierten Feldzuges gegen das Osmanische Reich der Friede
mit den tirkischen Vertretern unterzeichnet wurde (1746), reiste
Mirza Mehdi im Jahre 1747 mit Mustafa Han Samla als Ver-
treter des Schah nach Konstantinopel mit dem Sulh-name.!
Nadir Schah, der bekanntlich auch religionsreformatorische
Plane schmiedete, beauftragte nach seiner Riickkehr aus Indien
im Jahre 1741 griechische und armenische Priester, die vier
Evangehsten ins Persische zu iibersetzen. Bei der Ubersetzungs-
arbeit war Mirza Mehdi den christlichen Priestern behilflich.2
Wegen dieser Tatigkeit wurde er von Abu’l-Hasan b. Ibrahim-i
Qazwini in seinem Werk Fawa'id-i Safawiva des Atheismus
angeklagt.®

Die literarische Tatigkeit Mirza Mehdis erstreckt sich auf
folgende Gebiete : Geschichtschreibung, Epistolographie, Philo-
logie und Physik.* Als Hofhistoriker hinterliess er zwei Lebens-
beschreibungen seines Herrn, das Tarth-i Nadiri oder Tarih-i
ithangusa.i Nadiri und Durra-i Nadira oder Durra-i Nadiri, von
denen das ersle schon friihzeilig in europdische Sprachen iiber-
setzt wurde.® Das Durra-i Nadira, das in A. H. 1280 (= 1863)
in Bombay lithographiert herausgegeben wurde, behandelt in
der Hauptsache denselben Stoff wie das Tarih-i Nadiri, aber
in einer dusserst gekiinstelten Sprache in Nachahmung des
Tarih-i Wassal® Sein Kitab-i in3a’, eine Sammlung von amt-
lichen Briefen und Urkunden, ist gleichfalls Ergebnis seiner
amtlichen Beschéftigung. In der lithographierten Ausgabe (Teb-
riz 1868, 72 S.) folgt auf die Briel- und Urkundensammlung

1 Enz. Isl., 11, S. 879a.

2 Sir John Malcolm, History of Persia (London 1815), Bd. I, S. 104 ;
E. Browne, A hist. of pers. lit. in modern times (Cambridge 1924), S. 137.

8 Introduction, S. VI

4 Mirza Mehdi war bis in die neueste Zeil nur als Geschichischreiber
bekannt. Auch Browne kennt ihn nur von dieser Seite her. Als Fhilologe
wurde er von Samojlovié¢ gewiirdigt in seiner Abhandlung Persidskij turko-
log XVIII veka:Mirza Mehdi-Chan : Izvestija Obséestva Obsledovanija i Izu-
cenija Azerbajdzana, No. 5. (Baku 1927.) Mit franzésischer Inhalisangabe, 15 S.

5 1770 franzésich und 1773 englisch von W. Jones, 1773 deutsch von
T. K. Gadebusch; 1762, 1788 u. 1790 russisch (vgl. A. A. Semenov, Ukaza-
tel' persidskoj literatury po islorii uzbekov v Srednej Azii. Taskent 1926, S.
14). Mehrere lithographierte Ausgaben des Tarih-i Nadiri erschienen in Tebriz,
Teheran, Bombay und Calcutta. Die historischen Werke Mirza Mehdis. wur-
den neuerdigs gewiirdigl in Materialy po istorii turkmen i Turkmenii (Moskva-
Leningrad 1938—39, Akad.), Bd. II, S. 15§. und Fussnoten; daselbst S, 117—
150 Teile aus dem Tarih-i Nadiri in russischer Ubersetzung. :

¢ Introduction, S. VI.
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ein versifiziertes Glossar persischer Waérter, das vielleicht auck
von ihm stammt.! Ausser diesen Werken, die vor allem aus
seiner amtlichen Tétigkeit hervorgingen, hat Mirza Mehdi noch
eine physikalische Abhandlung und ein grosses tschagataisch-
persisches Worterbuch verfasst. Seine physikalische Abhand-
lung, die den Titel Kitab zawahir at-tabya fithrt und 1888 in
Haidarabad lithographiert erschienen ist,? interessiert uns an
dieser Stelle weniger als sein Warterbuch Sanglah, das er in
A. H. 1172 (=1758/59) oder 1173 (= 1759/60) vollendete.?

Das Sanglah, das in der Londoner Handschrift 369 Blat-
ter umfasst,* besteht aus drei Teilen: 1. grammatische Ein-
leitung (Bl. 3a—24b), 2. tschagataisch-persisches Waérterbuch
(BI. 25b—355a), 3. Verzeichnis der persischen und arabischen
Worter und Ausdriicke, die in Newa'is eigens angefiihrten 12
Gedichtwerken und im Mahbab ul-qulab vorkommen (Bl 355a
—369a). Die grammatische Einleitung fithrt einen besonderen
Titel und ist das oben angefithrte Mabani ‘I-lugat.

Mirza Mehdis Warterbuch und Grammatik gehéren in
jene Reihe der im Orient verlassten tschagataischen Sprachhii-
cher, die ihre Entstehung der grossen Beliebtheit verdanken, der
sich Newa'ts Werke jahrhundertelang erfreuten. Seit Newa'is
Auftreten wurde namlich die tschagataische Sprache als mit
dem Persischen vollkommen ebenbiirtig anerkannt, zumal Ne-
wa'l in seinem Muhakamat al-lugatain ‘Entscheidung zwischen
den beiden Sprachen’ (d. h. zwischen dem Persischen und
dem Tirkischen zugunsten des letzteren) zu beweisen ver-
suchte, dass die tiirkische Sprache in Bezug auf dichterische
Ausdrucksfghigkeit in keiner Hinsicht der persischen unterle-
gen sei, sondern sie sogar um vieles iibertreffe. Es ist nun
nicht weiter verwunderlich, dass unter solchen Umsténden all
diesen tschagatischen Sprachbiichern gerade Newa'is Werke
zugrunde gelegt wurden ®

1 E. Edwards, A calalogue of the persian printed books in the British
Museum (London 1922}, S. 502.

2 Ebenda, S. 503.

? Introduction, S. V £ — S. auch J. Thiry, A kézépdzsiai (6rok nyelv
iemertetései [‘Erforschung der mittelasialisch-tiirkischen Sprache'] (1906,
Ung. Akad. W), S. 20 £, Thiry, Behdsel-iil-lugat (1903, Ung. Akad. W}
S.4¢L

* Rieu, Turkish MSS., S. 264b ff.

: & Thary, Erforschung, S. 12 ff; Thary, Behdset, S. 3 I Mir-Ali-5is
(Leningrad 1928, Akad.), S. 83; Enz.[sl. IV, S. 987a.
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Als Anlass zur Abfassung seines Sprachbuches gibt auch
unser Verfasser seine Begeisterung fiir Newa'is Werke an. In
der Einleitung (S. 1—3)! fiihrt er nadmlich aus, dass er seit
frithester Jugend ein grosses Vergniigen an der Lektiire von
Newa'is Werken fand und dass es immer sein héchstes Be-
streben war, den Dichter zu verstehen. Da es ihm durch un-
ausgesetztes Studium gelungen sei, sich in die Werke des
Dichters hineinzulesen und da die vorhandenen Newa'i-Wor-
terbiicher nicht ausreichten, habe er beschlossen, ein ausfiiht-
liches Wérterbuch der schwer verstandlichen Wérter und Aus-
driicke Newa'is zu verfassen. Mirza Mehdi erwahnt die Wér-
terbiicher zweier osmanisch-tiirkischen Philologen, ohne die
Namen der Verfasser und die Titel der Werke anzugeben.
Nach Samojlovi¢ diirfte es sich um die beiderlei Fassungen
des tschagataisch-osmanisch-tirkischen Wérterbuches Abusqa
handeln.? Unser Verfasser berult sich ausserdem auf die tscha-
gataisch-persischen Warterverzeichnisse von Tali%i Herewi, Fe-
ragi, Nedr “Ali, Mirza “Abd ul-Jelil Nasiri und anderen. Mirza
Mehdi iibt an diesen Werken, die sonst nicht auf uns iiber-
kommen sind, eine scharie Kritik : er findet sie zu kurzgelasst
und mangelhalt und tadelt dabei die Methode ihrer Verlasser,
die die ihnen unverstadlichen Wérter und Ausdriicke Newa'is
einfach wegliessen oder falsch interpretierten.

Kommen wir nun auf das Mabani selbst zu sprechen |
Aus der oben angedeuteten Zielsetzung Mirza Mehdis geht
hervor, dass seine Grammalik kein ,praktisches” Lehrbuch ist.
Unser Verfasser entnahm den Stoff zu seiner Grammatik in
erster Linie der Literatur, wobei er folgende Werke benutzte :
fir das Tschagataische 12 Gedicht- und 9 Prosawerke Newa'is,
das Babur-name und die Gedichte Babur Padisahs, die Ge-
dichte Luffis und Sultan Husein Mirzas und die tschagataische
Ubersetzung der Erzdhlung Kalila wa Dimna; fiir das Osma-
nisch-tiirkische das Taj ut-tewarih-i Al-i ‘Otman des Sa'd ud-
din Safa-i Rami und die osmanisch-tiirkische Ubersetzung des
Kalila wa Dimna; schliesslich fiir das Aserbaidschanische die
Gedichte Fuzalis. Es ist zu bemerken, dass die Hauptmasse
der Zitate von den Werken Newa'is und Fuzilis geliefert wurden,
wihrend die iibrigen Werke nur gelegentlich angefiihrt werden.

! Die in Klammern angegebenen Seilenzahlen beziehen sich auf die

Seiten des Mabani in der Ausgabe von Ross.
? Samojlovi¢, a. a. O., S. 6.
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Mirza Mehdi gibt im Mabani die systematische Darstel-
lung der tschagataischen (lugat-i ¢agatai) oder einfach ,.tiirki-
schen® Sprache (lugat-i turk oder lugat-i turki) in 6 Kapi-
teln oder mabnas. Der Inhalt der einzelnen Kapitel ist wie
folgt: I. mabna (S. 6—63): Konjugation, deverbale Verba : ILI.
mabna (S. 64—73): Vokalharmonie, Verbalsuffixe ; IlI. mabnd
(S. 73—91) : Personal-und Demonstrativpronomina ; IV. mabnd
(S.91--96) : Kasussuffixe, Postpositionen, Interrogativpronomina,
Intensitatsform des Adjektivs. Konditional, Frage, denominale
Bildungssulfixe; V. mabna (S. 96—98) : deskriptive Verba,
Phraseologie ; VI. mabna (S. 99—142) : phonetische Beobach-
tungen anschliessend an die Rechischreibung, gegenseitige
Beeinflussung der tiirkischen und persischen Sprache, Dem
eigentlichen grammatischen Teil geht noch ein tarsif genann-
tes Kapitel (S. 5—6) voraus, in dem unser Verfasser feststellt,
dass im Tirkischen die 2. Pers. Sg. des Imperativs die Grund-
form fiir alle Verbalformen ist und nicht der masdar wie im
Arabischen. Gegeniiber der Behauptung Feragis und Talii
Herewis betont unser Verfasser ausdriicklich, dass die tiirki-
sche Sprache bestimmte und festgeseizte Regeln und Gesetze
hat, wie sie weder das Persische noch das Arabische besitzt.
Eine dieser Regeln ist die, dass die Endungen in zwei Typen
aultreten : in dem Typ g bzw. » und in dem Typ k, und dass
in allen Ableitungen desselben Wortes die Endungen nur von
einem der beiden Typen, aber nie gemischt sein kénnen, z. B.
gil-magq, qil-yai, gil-yuci, bzw. bil-mdk, bil-gdi, bil-giici.

Mirza Mehdi rithmt sich dessen, dass seine Grammatik
die erste wissenschalilliche Grammaltik der tiirkischen Sprache
sei (S. 5.). Er wusste offenbar nicht von den élteren tiirkischen
Grammatiken in arabischer Sprache. Sein Mabani ist tatséch-
lich eine vergleichende tiirkische Grammatik, da er sich bei
der Darstellung der tschagataischen Sprache nicht nur auf das
Tschagataische beschrankt, sondern hiulig auch osmanisch-
tirkische und aserbaidschanische Entsprechungen heranzieht
und hie und da auch tirkmenische, 6zbegische und »moguli-
sche”! Eigentiimlichkeiten anfithrt. Das konnte er um so mehr
machen, als er gule Gelegenhieit hatte, die verschiedenen liir-
kischen Dialekte Zentralasiens kennen zu lernen. Wir wissen,

! Mogulisch“ hiess die gemischte mongolisch-tiirkische Bevélkerung
des &silichen Teiles des Tschagatischen Reiches, deren mongolischer Bestand-
teil bald tiirkisiert wurde. Samoijlovié : Mir-Ali-Sir, S. 1.
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dass Nadir Schah, der selbst ein Tiirke war,' die Tiirken be-
vorzugle. In seinem Heere dienten viele Ozbegen und Tiirk-
menen und auch seine Leibgarde bestand zumeist aus. tiirki-
schen Soldaten.? Mirza Mehdi hatte in seiner amtlichen Eigen-
schaft wohl oft mit Tiirken zu verkehren, wobei er ihre Mund-
arten gut beobachten konnte.

- Nach Samojlovi¢ hat sich Mirza Mehdi als Philologe da-
durch grosse Verdienste erworben, dass er die vergleichende
Methode anwendete, wobei er die Literaturdenkmaler und die
tirkischen Dialekte Anatoliens, Aserbaidschans und Zentral-
asiens benutzte, ferner, dass er die Literaturdenkmaler in tscha-
gataischer Sprache von denen in osmanisch-tiirkischer und
aserbaidschanischer Sprache scharl unterschied. Samojlovi¢ ist
der Meinung, dass Mirza Mehdis Grammatik an Wert sowohl
Kasem-begs ,Allgemeine Grammatik der tiirkisch-tatarischen
Sprache” wie Vambérys ,Cagataische Sprachsiudien® iibertrifft
und dem Mabdani noch [I'minskijs ,,Materialy dlja dZagatajskogo
spriaZenija iz Baber-name” am néchsten kommt, indem die bei-
den Werke ungeldhr gleichwertig sind und sich gegenseitig er-
ganzen.® Aber trotz seines brauchbaren Sprachstofies wurde
das Mabani in der turkologischen Literatur bisher kaum beach-
tet und auch die Ausgabe von E. D. Ross konnte ihm keine
grissere Verbreilung sichern.

Mirza Mehdis Grammatik ist ndmlich- in der Form, wie
sie in der Ausgabe von E. D. Ross vorliegt, kaum benutzbar.
Das Mabani, trotz seiner sonstigen Vorziige, weist als Schrift-
werk doch manche Liicken auf: sein Stoff ist ungleich ver-
arbeitet, gewisse Probleme werden iiberflussigerweise &fters
wiederholt, andere dagegen nur oberfldchlich oder gar nicht
besprochen, so dass der Leser sich darin nur schwer zurecht-
zufinden vermag. Die Inhaltsiibersicht, die der Herausgeber
in der Einleitung zu seiner Textausgabe (S. VIII—XVII]) gibt
und die als Index dienen soll (S. Il), erleichtert zwar gewis-
sermassen die Orientierung im Werk, reicht jedoch nicht aus,
dass man sich daraus iiber eine bestimmte Einzelheit schnell
und sicher Aufschluss verschalfen kénnte.

In der vorliegenden Arbeit habe ich den Stolf des Ma-
bani umgruppiert. Ich war bestrebt, die Darstellungsmethode

3 1 Enz. Isl. I, S. 188b s. v. Afsar ; Enz. Isl. 1ll, S. 876a.
2 Sir Arnold T. Wilson, Persia (London 1935), S. 319 ; Browne, S. 137.
8 Samoijlovic, Persidskij turkelog, S. 8 fL.

Analecta Orientalia | i
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des Verlassers moglichst beizubehalten und eine von der sei-
nigen abweichende Fassung nur dann zu verwenden, wenn
es sich als notwendig erwies. Ich hielt es jedoch fiir zweck-
maéssig, die grosseren Liicken, die in Mirza Mehdis Darstellung
zeigen, soweit mdglich, durch Ergdnzungen auf Grund der Zi-
tate zu tberbriicken, damit das Bild der tschagataischen Spra-
che um so vollkommener vor uns stehe. Ausser einigen gan=z
belanglosen Einzelheiten habe ich nichts weggelassen.

Lautlehre.

§ 1. Im Mabani ist eine Reihe interessanter phonetischer
Beobachtungen anzutreffen, die aber viellach mit orthographi-
schen Fragen verkniipit sind.

. Vokale.
Benennung und Bezeichnung der Vokale.

§ 2. Zur Benennung der Vokale werden im Mabani die
Ausdriicke der arabischen Sprachlehre verwendet : fatha =a, d,
kasra=1i' i und damma=o, &, u, i. Die Vokalzeichen sind
bis auf einige sporadische Fille nirgends gesetzt.

! Eine wichlige Frage, die hier berithrl werden muss, ist, ob das velare
i im Tschagataischen vorhanden war oder nicht. Véambéry und Radloff haben
bekanntlich von der Aussprache einzelner modernen Dialekte (vor allem
des Taranci) ausgehend behauptet, dass das i im Tschagataischen ein
.palato-indifferenter” Laut sei, das sowohl in vorder- wie hintervokalischen
Woartern stehen kénne (vgl. Véambeéry, Cag. Sprachst. 13, Radloif, Phon.
12 £). Ob nun diese Auffassung auch fiir das Tschagataische Newa'is zu-
trifft, ist vorldufig nicht mit Sicherheil zu enischeiden. Beziiglich der i-Laute
gibt leider auch das Mabani keinerlei sichere Anhaltspunkte ; gewisse Anga-
ben scheinen jodoch fiir das Vorhandensein des velaren i zu sprechen (vegl.
§ 10). Ich habe es daher fiir zweckmassig gehalten, das i in der Umschrit
zu bezeichnen,

2 Es ergibt sich die Frage, ob ein Teil der i in der ersten Silbe nicht
als geschlossenes e auszusprechen ist (vgl. J. Németh, Zur Kenntnis des
geschlossenen e im Tiirkischen: KCsA 1. Ergédnzungsband, 5. Heft, 1939, S.
518 ff) Aus dem Mabani allein lasst sich diese Frage leider nicht klaren.
Schwankungen in der Schreibung und wohl auch in der Aussprache sind bei
Wortern wie yd-—~ yi- ‘essen’, ydl ~ yil ‘Wind’, ydr ~ yir ‘Erde’, ydf- ~~
yit- ‘erreichen’, sdkiz ~ sikiz ‘acht’ u. a. zu konstatieren, wo man eigentlich
e erwarten wiirde. In meiner Umschrift habe ich mich an die Schreibung des
Mabani gehalten, d. h. ich hebe das bezeichnete vokalische ya durchweg
mil i umgeschrieben. ’
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Zur Schreibung der Vokale.

§ 3. Als Vokalbuchstaben werden gebraucht: alif hir
Jdatha®, ya fir Lkasra® und waw Hir ,damma”. In einigen
Féllen kommen doch Defektivschreibungen vor (S. 99): 5,
mdrgdn ‘Schiitze’, s=viw sanjaq ‘kleine Hellebarde' (Sul.),
‘kleine Lanze’ (Radl), ;sv« sdnjdr ‘Festigung, Schild’ (Sul),
‘Wall, Bastion” (Radl.).

§ 4. Wechsel der Vokalbuchstaben alif ~ ha. — Alif
wechselt oft mit ha am Ende des Wortes (S. 104 1.):

1. Wenn der Laulwert des alif oder hd a ist:

a) in dem Dativsuffix © ~ & ya: Ll ~~ asieadl ya-
nimya ‘an meine Seite’. (Ebenso auch im nicht-tschagataischen
Lol ~ dedls yanima ‘dass.” 105 : 13);

b) im Lokativsuffix b ~ 2 da: ‘vl ~ 5ol alida ‘vor
ihm';

c) in sonstigen Féllen: z. B. =l ~ 4=yl anéa ‘sowiel’.

2. Wenn alif und ha d bezeichnen:

a) im Konditionalzeichen w ~ aw -sd: Luctl ~0 awcs!
ilsci ‘'wenn er macht’;

b) in den Postpositionen iy=u) ~ %=l iérd ‘in’, el ~
¥yl fizrd ‘auf’;

c) in Lo ~ &y yind ‘wieder’ (S. 106 :5).

§ 5. Kein Wechsel alif ~ ha tritt ein (S. 105):

a) im Dativsuflix & -gd €» bizgd ‘uns’ — und in Bj!
6zgd ‘anderer’. — Gehért aber das kaf zum Bestandteil des

Wortes, so gilt diese Regel nicht (S. 105), z. B. &35 tdngd
‘Gold’, &y (sic) kdviirgd ‘grosse Kesselpauke', 58 kiirgd
‘ein Gestell, auf das man die Weinflaschen legt’ — aber &<t
dtdgd ‘Erzieher’, &3\ dndgd ‘Amme’.

b) vor einem Konsonanten kann nur alif geschrieben
werden : »LJl almas ‘er nimmt nicht’, koS kilmds ‘er kommt
nicht’ usw.

c) im Auslaut des Gerundialsuffixes asUsé -yunda (sses
yuca, +=E —yanca, axs% -giidd, e=3sf -giincd, s=ul¥ -gdnca)
kann nur hd stehen;

d) ebenso im Dativsuffix 4 -nd (nicht tschag.):

Matwss| fistind ‘darauf’.
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Vokalharmonie.

§ 6. Obwohl die Regel der Vokalharmonie im Mabani
unmittelbar nicht zum Ausdruck kommt, ist sie unserem Ver-
fasser doch nicht unbekannt. Auch in seinem Werke werden
die Waérter in zwei Gruppen geteilt, je nachdem die Konsonan-
ten gueinerseits und k anderseits in ihnen vorkommen. Bei
diesef” Aufteilungsmethode sind also nicht die Vokale, sondern
die genannten Konsonanten massgebend. Was wir unter vor-
dervokalischen und hintervokalischen Wartern verstehen, das
sind fir Mirza Mehdi Waérter mit kaf bzw. mit qaf oder
yain (S. 6).

Die Kriterien, auf deren Grund Mirza Mehdi bestimmen
will, in welche der beiden Gruppen ein Wort gehért, sind lol-
gende :

1. bei Zeitwértern entscheidet das Infinitivzeichen -mag,
-mdk (S. 6);

2. bei anderen Wortarten, ob diese Konsonanten im Wort
selbst vorhanden sind, z. B. qu§ ‘Vogel', ulug ‘gross’ sind
~Worter mit gal” (velare Gruppe) und kéz ‘Auge’, kidik ‘klein’
sind ,,Woérter mit kaf* (palatale Gruppe) (S. 115—123);

3. bei Wértern, die keinen der obigen Konsonanten ent-
halten, ist es zunachst festzustellen, ob aus ihnen ein Verbum
abzuleiten sei, z. B. of ‘Feuer’ und su ‘Wasser - gehoren zu
den hintervokalischen Wortern, weil “die aus ihnen abgeleite-
ten Infinitive otlamag ‘Feuer schlagen’ und suvarmaq ‘zu trin-
ken geben’ mit gaf sind”; ydl ‘Wind' und ydr ‘Erde’ sind hin-
gegen vordervokalisch, weil’ die Infinitive ydlldmdk ‘tacheln’
und ydrlddmdk ‘sich niederlassen’ ein kaf enthalten (S. 114 ;

vgl. auch S. 121 fi).

Palato—velare Angleichung.

& 7. Die obigen Kriterien haben fiir unseren Verfasser
insofern eine Bedeutung, dass er nunmehr imstande ist, die An-
gleichung der Suffixe zu bestimmen. Seine Untersuchung er-
streckt sich zun&chst nur auf folgende Suffixe: 1. -ya, -qa, -gd,
2. -yi, -qi, -ki, 3. -yina, -gind, 4. -ray, -raq, -rdk, 5. -liy, -luy,
-lig, -lug, -lik, -liik (S. 112—124). Seine Regel besagt im we-
sentlichen folgendes: Suffixe mit , g (= mit hinteren Vokalen)
treten an Waorter mit y, ¢ und solche mit k (= mit vorderen
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Vokalen) an Wérter mit k, z. B. ¢igmaqgya, kirmdkgd, otya,
ydrgd, yolidayi, kiinki usw. — Bei Fremdwértern kommen
reichlich Ausnahmen vor, z. B. kddaya ‘dem Bettler’ (S. 116:
7), nikliy ‘Giite’ (S. 124 : 22) usw. Schwankend in anya ~ anga
‘ithm’ (S. 116: 19), yillig, yilliy ~ yillik ‘jghrlich’ (S. 125: 4, 9),
sowie in Fremdwértern wie kamliy ~ kimlik ‘das Wenige’
(S. 125: 17), besonders in den aus persischen Adjektiven auf

-and (-dna) gebildeten Abstrakten, z. B. biganaliy ~ bigandlik
‘Fremdheit’ (S. 125: 16 1) usw.

Labio—illabiale Angleichung.

§ 8. Im Mabani lautet die Regel der labio—illabialen An-
gleichung folgendermassen: ,Die Vokale der Suffixe, welche
an das Grundwort treten, folgen dem Vokalismus des Grund-
wortes, und zwar: wenn der Vokal (der letzten Silbe) des
Grundwortes damma = o, 6, u, i ist, so wird auch das Suf-
fix mit damma = u, ii gesprochen ; enthélt aber das Grundwort
(in der letzten Silbe) fatha = a, d oder kasra = i, i, so ist der
Suffixvokal kasra =1, i (S. 64, 94, 125 if,, 136 1), z. B. al-dim
‘ich nahm’, kit-tim ‘ich ging’, aé-liy ‘Hunger’, yigit-lik ‘Jugend’:
— aber: ur-dum ‘ich schlug’, yaruy-luy ‘Glanz’, tiiz-liik ‘Ge-
radheit’. Mirza Mehdi bemerkt hier, dass in Newa'is Werken
manchmal Formen wie ndayosliy ‘Unannehmlichkeit’ statt na-
x05luy anzutreffen sind. Der Grund davon liege darin, dass
die urspriingliche Aussprache von yo3, yas sei, das bei den
alten Dichtern mit ata§ ‘Feuer' und mahvas ‘Mondgleiche’ rei-
men soll. Die Form nayosliy sei also durchaus regelméassig
und Newa'i folge nur dem alten Gebrauch (S. 126).

Auch die Bindevokale sind der Labialangleichung unter-
worfen (S. 64, 130), z. B. bas-i-ng ‘dein Kopf, tis-i-ng ‘dein
Zahn', al-i-p ‘genommen’, kit-i-p ‘gegangen’, al-i-ng ‘nehmet’,
kit-i-ng ‘gehet’ — aber: burn-u-ng ‘deine Nase', koz-ii-ng ‘dein
Auge’, ur-u-p ‘geschlagen’, kér-ii-p ‘gesehen’, tut-u-ng ‘fasset’,
kér-ii-ng ‘sehet’ usw.

Anm. des Verlassers : ,Im Osmanischen wird die Regel
der Labialangleichung nicht streng eingehalten, indem der Sui-
fixvokal auch nach fatha und kasra mit damma ausgesprochen
wird : z. B. al-dum, al-u-p, bil-diim, bil-i-p* (S. 64).

§ 9. Ausnahmen von den Regeln der labio—illabialen An-
gleichung (S. 136 1.):
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1. Statt eines gerundeten Vokals steht im Suffix ein un-
gerundeter :

. &) im possessiven Personalsuffix 3. Pers. Sg. -i, i (und
-si, -si, das hier nicht erwahnt wird) : qus-i ‘sein Vogel', kéz-i
‘sein Auge’ usw. ; '

b) im poss Personalsuffix 1. Pers. Pl. -miz, -miz: kézii-
miz ‘unser Auge';

c) im Bildungssuffix -ji, -ji, -¢i, -¢i: oqéi ‘Pleilmacher’,
tutyu-ji ‘der Fassende', t6kkii-¢i ‘Giesser'.

2. Labialer Vokal statt eines illabialen :

a) in dem Préteritalsulfix 1. Pers. Pl. -duq, -diik, -tuq,
-tiik: al-dug ‘wir nahmen’, di-diik ‘wir sagten’, kif-tiilk ‘wir
gingen’;

b) im deverbalen Sulfix -uq, -iik, (wo u, i eigentlich ein
Bindevokal ist) : aé-ug ‘offen’, yiq-ug ‘verfallen’, til-ik, tis-iik
‘Loch’.

Ubergang aus der vorderen in die hintere Vokalreihe.

§ 10. Alle Ableitungen richten sich nach dem Vokalis-
mus des Grundwortes. Eine Ausnahme bildet nur bisiy ‘ge-
kocht’, das mit hinteren Vokalen gesprochen wird, obwohl
das Grundwort pis- ‘kochen’ vordervokalisch ist. Mirza Mehdi

dung, dem Sprachgebrauch doch entpreche (S. 16, 130).

Vokalwechsel,

§ 11. Mirza Mehdi verzeichnet einen Wechsel a ~ i in
der ersten Silbe folgender Wérter: al- ~ il- ‘nehmen’, yar- ~
yir- ‘spalten’; in der zweiten Silbe: girag ~ girig ‘Rand’ (S.
142). — Ein Wechsel d ~ i findet sich ausserdem in ikdn ~
ikin, irkdn ~ irkin ‘ist wohl" (S. 106).

Schwund des Miitelvokals.

§ 12. Einige zweisilbige Waorter, deren zweiter Silbenvo-
kal kasra=1, i oder damma =u, i ist, verlieren diesen Vo-
kal, wenn an das Wort eine vokalisch anlautende Endung
tritt. Die Waorter, die von diesem Mittelvokalschwund betrof-
fen werden, sind folgende (S. 128 ) : ayiz ‘Mund’, bayir ‘Le-
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ber, Herz', boyun ‘Hals, Nacken’, burun ‘Nase’, ilik ‘Hand',
kiyin ‘Rickseite’, kékiis ‘Brust, Busen', kéngiil ‘Herz', qarin
‘Bauch’, goyun ‘Busen, Schoss', oyul ‘Sohn’, oyun ‘Spiel’,
orun ‘Platz’, singil ‘jiingere Schwester’. — Beispiele : burniya,
burnini, ilki, tay kiynin, orliya, qarining (1), qoinin, singlidin
u. & m

Lédngung von Vokalen.

§ 13. Bei den Verbalstimmen auf -i, wenn sie das Ge-
rundialsuffix y annehmen, findet eine Kontraktion des so ent-
slandenen Diphthongs iy zu 7 statt (besonders vor dur) : di-y >
di aus di- ‘sagen’, yi-y > yi aus yi- ‘essen’, biti-y > bifi aus
biti- ‘schreiben’; ebenso: di-diir, yi-diir, di-diirgdn, di-diirmi§
usw. — (S. 25, 52, 72, 73). In 33 tii- ‘verhindern’, das in
dem Versmass (wazn) mit s> di- ‘sagen’ und $beo yi- ‘es-
sen’ gleichkommt, tritt hingegen keine Kontraktion ein, also
Aorist : tiyar, Prasens: tiya-dur (S. 25).

§ 14. In Gedichten, wenn ein tschagataisches Wort mit
einem persischen Wort reimt, dessen Vokal lang ist, wird der
kurze Vokal des tiirkischen Wortes lang ausgesprochen : z. B.
die Vokale in iz- ‘zerreiben’ und kiz- ‘spazieren’ werden ge-
dehnt, wenn diese Warter mit persischen Woértern wie yiz
‘erhebend’ oder tiz ‘schnell’ reimen (S. 138 1.).

II. Halbvokale.
Wechsel (halbvok.) i~ @ im Optativzeichen.

§ 15. Das halbvokalische i des Optativzeichens -yai, -gdi
(-kdi) kann vor den zur Personalbezeichnung dienenden Fiir-
wortern min, sin, biz, siz ausgelassen werden, so dass die
léngere Form mit der kiirzeren wechselt : bolyai-min ~ bolya-
min ‘ich will werden’, kérgdi-min ‘ich will sehen’ ~ ki¢kd-min
‘ich will voriibergehen’, dildgdi-siz ‘ihr wollet machen’ ~ itkd-
biz ‘wir wollen tun’ (S. 106 f.).

I. Konsonanten.
Zur Schreibung und Aussprache der Konsonanten.

§ 10. Eine Darstellung des tschagataischen Konsonan-
tensystems fehlt im Mabani. Einige Konsonanten werden je-
doch in Verbindung mit der Rechtschreibung behandelt :
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1. Zur Umschrift des p, ¢ g werden im allgemeinen die
Buchstaben o, ¢, & gebraucht. Mirza Mehdi macht aber kei-
nen strengen Unterschied zwischen p—b, ¢ —j, g — k und
verwendet die Buchstaben o, r, ¥ auch zur Umschrilt des
p, ¢ g. Um diese seine Unlolgerichtigkeit zu begriinden, be-
ruft er sich aul Newa's, der sich um die Unterscheidung dieser
Konsonanten ebenfalls nicht gekiimmert haben soll (S. 3, 137),
da er z. B. a¢ ‘6line!" mit aj ‘hungrig’, sa¢ ‘Haar mit amay
‘Zielscheibe’ reimen lasse ; und dieses Reimenlassen sei sogar
im Inlaut durchgefithr, wie dies parda ‘Stiick’, zarfa ‘wie ein
Klagender' beweisen sollen (S. 138).

2. Statt anlautendes k-, das sich in der Sprache ,der tu-
ranischen Ozbegen und der Tiirken Transoxaniens” erhalten
hat, wird von den Tiirkmenen und ,Hwarezmiern“ g- gespro-
chen, z. B. kilmdk ~ gilmdk ‘kommen’, kitmdk ~ gitmdk ‘ge-
hen’, kérmdk ~ gérmdk ‘sehen’. Daraus folgert nun Mirza
Mehdi, dass beiderlei Aussprachen des kaf richtig seien: er
brauche also dieselben in der Umschrift voneinander nicht zu
unterscheiden (S. 3).

3. Der s-Laut wird ohne Riicksicht aut den Vokalismus
des Wortes immer durch _» dargestellt, wahrend die Osmanen
— sagt Mirza Mehdi = denselben Laut in hintervokalischen
Weértern mit _» zu umschreiben pilegen, z. B. tschag. aww
asiy ‘Nulzen’ ~ osm. ! asi ‘dass.’, #wslw sasiy ‘iibelrei-
chend’ ~ osm. _oole sasi ‘dass.” (Radl), tschag. g9« sui(l)
‘Wasser’ ~ osm s su ‘dass.” (S. 100).

4. Auch fiir den t-Laut wird im Tschagataischen unter-
schiedlos < geschrieben. Das b, das im Osmanischen fiir t
in hintervokalischen Waértern verwendet wird, ist im Tschaga-
taischen ungebrauchlich, z. B. tschag. &\ af ‘Plerd’ ~ osm.
b\ at ‘dass.’, tschag. ¢ 9345 qutluy ‘gliicklich’ ~ osm. b4 qutlu
‘dass.” (5. 100).

5. Das t hat nach Mirza Mehdi im Tschagataischen seine
urspriingliche Aussprache beibehalten, nicht wie im Osmani-
schen, wo es stellenweise in d iibergegangen ist, z. B. tschag.
Ol at ‘Name' ~ osm.. >\ ad ‘dass.’, tschag. <o)y tiirliik ‘-ar-
tig' ~ osm. oy diirlii (=tiirlii) ‘Art, Sorte’, tschag. U tay
‘Berg’ ~ osm. ¢ day ‘dass.” (S. 100).

§ 17. Doppelscheibung des Konsonantenzeichens. — In
der arabischen Schrift wird bekanntermassen die Gemination
eines Konsonanten nicht durch doppelte Setzung des Buch-
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stabens bezeichnet, sondern durch das tasdid. Wenn aber in .
der Flexion oder Wortbildung zwei gleiche Konsonanten ne-
beneinader geraten, miissen sie doppelt gesetzt werden. Mirza
Mehdi bespricht nur zwei Fille, wo die Gemination durch die
Doppelschreibung des Konsonantenzeichens dargestellt wird :
1. wenn -yuéi, -kiic¢i (eigentlich -gii¢i) an einen auf -y bzw. -k
(-g) endenden Verbalstamm tritt >93daw siyyudi ‘hineinpas-
send’, >sXSsw s6kkiici ‘Beleidiger’ usw. (S. 135): 2. wenn
das Préteritalzeichen -ti, -ti einem auf t auslautenden Verbal-
stamm angehéngt wird, so werden die beiden nebeneinander
geratenen t nur dann doppelt geschrichen, wenn der Vokal
der vorhergehenden Silbe a, & oder wu, ii ist, z. B. o atti
‘er warl, S95 tulli ‘er fasste’; sonst werden die beiden f un-
ter dem tasdid zusammengezogen, z. B. 3! (sic) itti ‘er
machte” usw. (S. 137 £). Wenn man nun zu dem Gesaglen
noch hinzunimmt, was unser Verlasser an einer anderen Stelle
seines Werkes in Verbindung mit 5 (vel. § 21) sagt: .so
oft 2 ‘er erreichte’ bedeutet, muss es geminiert (musaddad)
gesprochen werden® (S. 108), so kommt man zu der Feststel-
lung, dass die Préteritalformen der t-stdmmigen Zeitworter im-
mer mit langem t auszusprechen sind und eine Konsonanten-
kirzung, wie sie z. B. im modernen Turki stattfindet,’ im
Tschagataischen des Mirza Mehdi nicht gestatlef ist.

Wechsel von Konsonanten.

§ 18. Wechsel t ~d im Suffixanlaut. — Einige Suffixe
lauten im Tschagataischen bald mit d, bald mit ¢ an. Dies-
beziiglich gilt die folgende Regel: einem auf ¢ ausgehenden
Stamm kann nur ein Suffix mit t-Anlaut angefiigt werden : kit-t.
‘er ging’; nach ¢, g, k, p, s und § kann das Suffix sowohl mit
d als auch mit ¢t anlauten; nach den iibrigen - Konsonanten
(und natiirlich auch nach Vokalen) .ist der d-Anlaut gebrauch-
lich und ein Wechsel d ~t ist unzuldssig (S. 109, 127 £.).

Die Suffixe, welche dieser Regel untetliegen, sind nach
Mirza Mehdi folgende :

1. das Praterialsuffix -di, -di ~ -ti, i, z. B. uédi ~o uéti
‘er Hog', yolugdi ~ yolugti ‘er begegnele’, t6kdi ~ tGkii ‘er
goss’, 6pdi ~ Gpti ‘er kiisste’, asdi ~o asii ‘er héngte, asdi ~

! G. Raquette, Eastern Turki Grammar: MSOS As (1913), S. 128
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asli ‘er stieg iiber; dagegen nur mit d: aldi ‘er nahm’, urdi
‘er schlug’, vidi ‘er ass’ (S. 128); '

2. die Lokalivendung -da, -dd ~ -fa, -td und die Abla-
tivendung -din, -din ~ -tin, -tin (S. 110); s. § 26;

3. dur ~{ur und durur ~ turur ‘ist’ (von Mirza Mehdi
als Suffixe aufgefasst) (S. 110).

8§ 19. Wechlel y ~ g im Auslaut. — Auslaulendes -y
wechselt sehr haufig mit -q, z. B. ay ~ aq ‘weiss’, ayay ~
ayaq ‘Fuss; Schale’, bulay ~ bulag ‘Quelle’, qatiy ~ qulig
‘fest, hart, stark’, goruy ~ goruq ‘Bewahrung’, quruy ~ quruq
‘trocken’, sariy ~ sariq ‘gelb’, savuy ~ savuq ‘kalt’, tay ~ tag
‘Berg’, uluy ~ ulug ‘gross’, yafray ~ yafrag ‘Blait’. Ebenso
auch in den Suffixen -liy ~ -lig, -luy ~ -lug (S. 101—103),
-ray ~ -raq (S. 113, 121).

§ 20. Kein Wechsel y ~ g tritt ein:

. im Auslaut der Verbalstamme (S. 99, 103), z. B. siy-
'hinempassen, yay- ‘regnen’, yiy- ‘authdufen, sammeln’; dage-
gen: sig- ‘pressen, driicken’, yag- ‘anziinden’, yig- ‘umsliirzen’.
Ebenso : yayin ‘Regen’, yegin ‘nahe’;

2. in folgenden Endungen:

a) in dem Infinilivzeichen -maq: tutmaq ‘lassen’. Tritt
aber ein vokalisch anlautendes Suffix an den Infinitiv, so ist
der Ubergang des g zu y méglich: salmag ‘werfen’ > salma-
yin; diese Erweichung tritt nach unserem Verlasser jedoch
nicht jedesmal ein, z. B. asramaq ‘bewsahren’” > asramagingya
(S. 104);

b) im Prateritalsuffix -dug: aldug ‘wir nahmen’ (S. 103);

¢) im Konditialsuffix -saq: alsag ‘wenn wir nehmen’
(S. 103):

d) im Optativstammzeichen -yai: alyai ‘er mége nehmen’
(8. 103);

e) im Parlizipialsuffix -yuci: alyuéi ‘Nehmer' (S. 103).

§ 21. Wechsel langer und kurzer Konsonanlen. — Der
inlautende Konsonant folgender Zahlworter kann scowohl mit
Liangung (be-tasdid) als auch mit Kiirzung (be-tahfif) gespro-
chen werden (S. 107.1) : iki ~ ikki ‘zwei’, ydli ~ ydilti ‘sieben’,
sdkiz, sikiz ~ sdkkiz ‘acht’, toquz ~ togquz ‘neun’. — Aus-
ser in Zahlwortern ist dieser Wechsel nur noch im Hauptwort
saqal ~ saqgqgal ‘Bart’ verzeichnet.

8. 22. Wechsel y- ~ @ im Anlaut. — Durch den
Sehwiind des anlautenden y- tritt ein Wechsel y- ~ @ in fol-
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genden Wartern ein: yil ~ il ‘Jahr', yiiz ~ iiz ‘hundert’ und
‘Gesicht' (S. 108 f.).

Kombinierte Vokal- und Konsonantenangleichung.

§ 23. In einer grossen Anzahl von Endungen, in denen
die Konsonantenpaare g ~ k oder y ~ g vorkommen, findet
man neben der Angleichung der Vokale auch die der Konso-
nanten. Die Falle dieser kombinierten vokalischen und kon-
sonantischen Angleichung werden im Mabani teilweise be-
sprochen :

1. g ~ k: im hintervokalischen Suffix tritt g, im vordet-
vokalischen k auf. Von dieser Angleichung werden nach der
Liste unseres Verfassers folgende Sulfixe betroffen (S. 110 £):

a) das Infinitivzeichen -maq, -mdk: tapmaq ‘finden’,
itmdk ‘machen’;

b) das Préteritalsullix -dug, -diik, -tug, -tik: aldug ‘wir
nahmen’, didiitk ‘wir sagten’, taptug ‘wir fanden’, &itik ‘wir
gingen voriiber’;

c) das Konditionalsuflix -sag, -sdk: tapsag ‘wenn wir
finden’, itsdk ‘wenn wir machen’.

2. y ~g: y steht im hintervokalischen, g im vordervo-
kalischen Suffix. Diese Regel erstreckt sich nach unserem Ver-
fasser auf die folgenden Suffixe, die teils einfach, teils zusam-
mengeseizt sind :

Die einfachen sind :

a) das Gerundialsuffix -yaé, -gdé: alyac ‘sobald man
nimmt’, digd¢ ‘sobald man sagt’;

b) das Gerundialsuffix -yali, -gdli : qilyali ‘um zu machen’,
kilgdli ‘'um zu kommen’;

c) das Optativzeichen -yai, -gdi : soryai ‘er moge fragen’,
kilgdi ‘er mége kommen':

d) das Partizipialsuffix -an, -gén: saéyan ‘streuend’, bir-
gdn ‘gebend’;

e) das Imperativzeichen «il, -gil: alyil ‘nimm’, kilgil
‘komm’;

f) das deverbale Bildungssuffix -yu, -gii: soryu ‘Frage’,
birgii ‘Gabe’.

Die zusammengesetzten Suffixe sind bloss Erweiterungen
des -yu, -gii, und zwar: -yum, -giim usw. (s. § 46a), -yuci,
-gii¢i (s. 77, 5; 78, 4), -yuca, -gii¢d usw. (s. § 58), »udik, -gii-
dik (s. § 46b), -yulug, -giilik (s. § 78, 5).
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Die Aufziéhlung Mirza Mehdis erschopit damit noch gai
nicht alle Einzelheiten dieses interessanten Lautgesetzes.!

Formenlehre.
Hauptwort.

§ 24. Das Pluralzeichen ist -lar, -ldr: yaysilar ‘die Gu-
ten’ (S. 74).

Nach der Anmerkung unseres Verlassers fritt -lar, -ldr
auch an Verbalformen : irdingldr ‘ihr waret’, irdildr ‘sie wa-
ren’. In dildr ‘er macht’ aber ist -ldr kein Pluralzeichen, son-
dern ein Bestandteil des. Wortes (S. 74).

§ 25. Die possessiven Personalsulfixe sind (S. 73 1., 110,
130, 136): Se. 1. -m, 2. -ng, 3. -i, -i, nach vokalischem Stamm-
auslaut : -si, -si; Pl. 1. -miz, -miz, 2. -ngiz, -ngiz, -nguz, -ngiiz,
3. nicht besprochen, doch: -silar, -sildr (vgl. § 46 a). Beispiele :

Sg. 1. basim kéziim uiqum
2. basing kéziing —_—
3. basi kozi uiqusi
Pl. 1. basimiz kéziimiz —
2. basingiz kéziingtiz —
3 — — —

a) Zur Verwendung der possessiven Personalsuffixe be-
merkt unser Verfasser, dass sie vokalisch auslautenden Stam-
men unmittelbar angehédngt werden, wéahrend bei konsonan-
tischem Stammauslaut zwischen Stamm und Sulfix (in der 1.
und 2. Pers.) ein Bindevokal tritt. Dieser Bindevokal ist u, i,
wenn die vorhergehende Silbe einen runden Vokal enthalt,
sonst 1, i (S. 130). Vgl. § 8.

b) Nachdruckshalber kann der Possessiviorm der Geniliv
des entsprechenden persdnlichen Fiirwortes vorgesetzt (in Ge-
dichten oft nachgesetzt) werden (S. 80), z. B. sining pdnding
‘dein Rat’, aning ayayin ‘dessen Fuss' (Akk.). Vgl. § 36.

c) In Verbindung mit den Possessivsuffixen bemerkt
Mirza Mehdi, dass in den Woértern yolum ‘Furt’ und é&liim
Tod" das -m kein Sulffix, sondern ein Bestandteil des Wor-
tes ist.

§ 26. Deklination. — Die Kasussullixe sind:

1 Vgl. G. Jarring, Studien zu einer ostliirkischen Lautlehre, Lund 1933,
S. 83 H.
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Gen.: -ning, -ning, nach runden Vokalen : -nung, -niing (S. 94).
Dat.: -ya, -qa, -gd, -kd (S. 80, 112—118), selten -a, -d (S. 130).
Akk.: -ni, -ni, nach dem Possessivsuffix 3. Pers. oft nur -n

(S. 78, 96). !

Lok.: -da, -dd, -ta, -td (S. 78, 85; vgl. § 18, 2), nach dem

Possessivsuffix der 3. Pers. erscheint oft ein pronomina-

les -n- (S. 95).

Abl.: -din, -din, -tin, -tin (S. 84 §; vgl. § 18, 2).

Beispiele :

Gen.: aining, kisining, yayilarning ; kéziimniing, kéziimning.
Dat.: suya, ofya, kéngiilgd, uluylarya, kicikldrgd; basimya,
kéziimgd, basinga, -iSingd, qganiya, kéngligd ; selten: ba-

Sima, tisimd.

Akk.: ofni, kéngiilni, yiyaélarni ; qabrimni, kéngliimni, kéng-
liini, kénglini; ayzin, kézin.

Lok.: suda, kéngiildd ; bayrimda, yiiziingdd, yolida, yolinda.

Abl.: sudin, ottin, basdin, kéngiildin; basimdin, yiiziingdin,
sdzidin, oflaridin.

a) Der Geniliv sleht in der Regel vor dem Besitzworte,
doch kann er ihm auch nachgestellt werden (S. 137).

b) Nach der Anmerkung unseres Verfassers wird der Da-
tiv in der Sprache der Ram- und Irantiirken bei konsonanti-
schen Stdmmen mit -a, -d und bei vokalischen mit -ya, -yd
gebildet: bas-a, ayay-a bzw. hava-ya, su-ya. ilyi-ya.’ Mirza
Mehdi behauptet, dass die Dativendung ohne Guttural sehr
selten auch im Tschagataischen vorkommt; er habe in Ne-
wa'is Werken nur drei Belegstellen gefunden (S. 118).

§ 27. Das Aquativsuffix -¢a, -¢d dient nach unserem Ver-
fasser ,zum Ausdruck der Menge und des Masses” (S. 86):
tayéa ‘(so hoch) wie ein Berg’, tofrayéa ‘wie die Erde’; im
Sinne eines Modals : mdst olup kéngldkéd digti ‘er wurde be-
trunken und ging im blossen Hemde hinaus’ 86: 19.

§ 28. Ein Uberrest des Instrumentals auf -in, -in ist in
birin birin 'einzeln, nacheinander’ vorhanden (96 : 6). Beziiglich
des Suillixes -in, -in erfahren wir aus dem Mabani, dass es
gelegenilich an das Privativsuffix tritt (S. 95 L.): sizsizin 'ohne
euch’, ansizin ‘ohne ihn’.
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Eigenschaftswort.

§ 29. Das Adjektiv bildet seinen Komparativ durch das
Suffix -ray, -raq, -rdk (S. 113, 121 1): savuyraq ‘kalter’, tiizrdk
‘gerader’, yitbrag ‘schéner’, turfaraq ‘seltsamer’, azraq ‘weni-
ger, képrdk ‘mehr’. Beispiele : kékrdkim dur subhning pira-
héinidin édkrdk ‘mein Herz ist mehr zerrissen als das Hemd
des Tagesanbruchs’ 122: 2. 2a'f iérg tabib bolsa musfig, bihrgk
ki tiimdn tabib-i hazig ‘wenn bei der Krankheit der Arzt mit-
leidig ist, ist es besser als zehntausend geschickte Arzte’
122: 21.

Nach einer Anmerkung unseres Verfassers wird -raq,
-rdk (meist ohne alif geschrieben) im Osmanischen zur Bil-
dung des Gerundiums gebraucht : qacarag ‘laufend’, giddrdk
‘gehend’ (S. 123)1! |

§ 30. Reduplikation (meist bej Farbenbezeichnungen) zur
Verstarkung der Bedeutung: ap-ay ‘schneeweiss’, kém-kék
‘ganz blau’, gap-qara ‘ganz schwarz’, qip-qgirmizi ‘ganz rot’,
sap-sariy ‘ganz gelb’, yap-yasil ‘ganz griin’: sap-say ‘ganz ge-
sund, richtig’, tip-tik ‘ganz gerade’, top-foyri ‘ganz gerade’, tiip-
tiz ‘ganz flach, eben’, yap-yasi ‘ganz fach’ (S. 83).

Zahlwort

§ 31. Die Grundzahlen sind (S.92 £, 108 }. u. passim) :
bir, iki ~ ikki, uc¢, tort, bis, alli, ydti ~ ydtti, sc‘fkizmsd’kkiz,
sikiz, toquz ~ toqquz, yigirmi, altimis (1), yitmis, yiiz ~ fiz,
ac¢ dz 300°, ¢ iz altmis alti ‘366", ming ‘1000, yiiz ming,
tiimdn ‘10.000°, yiiz tiimdn ‘eine Million’,

§ 32. Ordnungszahlen werden durch -nji gebildet: birinji
‘erster’, ikinji ‘zweiter’ (S. 87).

§ 33. Die Bildung der Distributiva geschieht durch An-
héngung von -ar, -Gr an konsonantische und -Sar, -3dr an vo-
kalische Stadmme : birdgr ie einer’, ikisdr, iicdr, tortdr, bisdr,
allisar, ydtisdr, yigirmisdr, altimisar (1). yitimisar (), ydizdr.
Auch verdoppelt : ralaqdin yiizdr yiizdr kisi irip buyurdi ‘nach-
dem aus dem Volke Hunderte von Leuten angekommen wa-
ren, befahl er. . .’ (S. 91).

Zu den Distributiva gehdrt auch bir bir oder birin birin
‘einzeln, nacheinander’ (S.96:6; vol. § 28) : biyabanlarni

' Vgl. Bang, Stud. zur vergl, Gram. der Tirksprachen: SPAW (1916),
S. 522, Anm, 2,
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bir bir axtaru ‘durchsuche die Wiisten nacheinander’ 36 : 14.
§ 34. Das Suffix -au, -di bildet Kollektiva ,von 1 bis

9“: birdd ‘einer, jemand’, ikdii ‘beide’ (S. 87).

: Die Kollektiva kénnen durch -la, -ld bzw. -lan, -ldn er-

weitert werden : ikdiild ~ ikdildn ‘beide zusammen’, tiédild ~

ii¢diildn ‘alle drei zusammen' (S. 90).

Fiirwort.

& 35. Die Personalpronomina (S. 73, 75 ., 105) sind ,all-
einstehende Flrwérler” und bezeichnen die 1. und 2. Person.
Im Mabani werden nur die Nominativiormen behandelt, die

ithrigen lassen sich teilweise aus Salzbeispielen zusammen-
stellen :

Nom.: min ‘ich’ sin ‘du’ biz ‘wir siz ‘ihr
Gen.: mdning sdning, sining e sizning
Dat.: manga sanga bizgd —
Akk.: mini sini bizni —
Lok.. mindd situe - -
Abl.: — sindin bizdin —_

a) Die fehlende 3. Pers. wird durch 6zi ‘er selbst’ und
.die Demonstrativpronomina verlreten (nicht bespr.).

h) Die persénlichen Fiirworter dienen auch als Personal-
bezeichnung bei den Zeitwortern (s. dort) und hinter dem
Pradikatsnomen (S. 75 1):

Sg. 1. min min ‘ich bin’ Pl. 1. biz biz

2. sin sin - 2, siz siz

Uber die 3. Pers. s. § 71.

Anmerkung Mirza Mehdis : Abweichend vom Tschaga-
taischen konnen die Personalpronomina im Ramtiirkischen
nicht als Personalbezeichnung gebraucht werden: ‘ich bin’
heisst aul Ramtiirkisch bdn-dm (dagegen bdn-im ‘mein’: bdnim
sulldnim ‘mein Sultan’), ‘wir sind’ biz-iiz ; ebenso: ojag-uz ‘wir
s:jnd ein Corps’, quli-yuz ‘wir sind seine Soldaten’ (S. 75).
Uber die Personalbezeichnung bei den rumtiirkischen Verbal-
formen s. § 62, Anm.

& 36. Die Genitive der pers. Fiirworter konnen als Pos-
sessivpronomina fungieren : mdning matlibum dur ‘es ist mein
Verlangen'. Als Pradikatshestimmung : mdning dur ‘es ist mein’
(S. 79). Vgl. § 25 b,

§ 37. Demonstrativpronomina (aus Texten ergénzt): bu,
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osbu ‘dieser’, an, ol, $ol, bS'oI. osal ‘jener’, ol bir ‘der andere’
(8. 73, 76 . u. passim).
Paradigma (aus Satzbeispielen ergénat):

Nom.: bu bular  an, ol, alar, anlar
Gen.: muning, munung — aning —

Dat.: munga — anga, anya (§ 7) —

Akk.: muni bularni ani —

Lok.: munda e anda —-

Abl.: mundin — andin —

Aqu.: munéa ‘soviel anca ‘soviel’

Hierher gehéren noch: mundaq ‘derartig, so (wie dies
hier)', anday, andaq ‘derartig, so (wie jenes dort)'; -daq ist die
velare Form des Gleichheitsuffixes -dik (S. 90). g

§ 38. Relativpronomen : ki, kim ‘wer, der’ (von unserem
Verlasser als Postposition emplunden, S. 81). Andere belegte
Formen: kim ki (Dat.: kimgd kim) ‘derjenige, der’, ni kim
(Dat.: nigd kim) ‘was’.

§ 39. Interrogativpronomina (aus Texten ergénzt): ni
‘was? was fir ein?, nigd (selten niyd) ‘warum?’, ni {ing
‘was 7', niéd, ndcd ‘wieviel 7' (vgl. nd zamani ‘wann 7). qaisi
‘welcher (S, 79, 82, 86 u. passim).

§ 40. Indefinitpronomina (aus Texten ergéinzl) : har ‘jeder’,
har biri (Gen.: hdr birining) ‘jeder einzelne’, hdr kim (Dat.
hdr kimgd) ‘wer immer, jedermann’, hdr ni (Dat.: hdr nigd)
‘was immer, alles’, hdr niéd ‘wieviel immer’, hi¢ ‘kein’, kimsd
(Akk.: kimsdni), kimdrsd ‘jemand’, ni ni ‘was immer, niéd
‘einige’, nimd, nimdrsd ‘etwas’; hierher gehort noch das Kol-
lektivum birdii (Dat.: birctigd, Akk.: birdiini) ‘einer, jemand’
(S. 76 1., 84, 86 £ u. pass.).

Postposition.

§ 41. Im Mabani werden folgende Postpositionen be-
sprochen oder in Satzbeispielen belegt (S. 80+, 85, 94 u. pass.).

Mit Nom.: ara ‘in’, bild, bildn, birld, birldn, ild ‘mit’, dik,
kibi, yangliy ‘wie,” iérd ‘in’, sari ‘zu, in der Richtung’, iiéiin
‘wegen, fir, tizd, dzrd ‘auf, Gber'.

Mit Dat.: éa, &, ja, jd ‘bis zu’, utru ‘entgegen, gegeniiher'.

Mit Abl.: burna, burun ‘vor’, song ‘nach’.

Als Postpositionen fungieren noch gewisse mit Posses-
sivsuffixen versehene Hauplwérter, vor denen das Beziehungs-
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wort im Nom. oder Gen. steht: al, ast, gas, iist, yan, s. Wér-
terverzeichnis,

Umstandswort.

§ 42. ardi¢a, giyniéd, songi¢a, songinéa ‘hinter ihm, hin-
ten’ (§ 27), 6zgdcéd ‘anders’(S. 86) u.a. m. S. Wérterverzeichnis. -

Interjektion.

§ 43. M. Mehdi bespricht nur eine Interiektion : la ‘ach,
weh |" (S. 95).

Zeitwort,
Nominalformen des Zeitwortes.

§ 44. Die Nominallormen des Zeitwortes sind die Infini-
tive, Partizipien und Gerundien. Diese werden im Mabani mit
mehr oder weniger Ausfithrlichkeit besprochen.

Infinitive.

§ 45. Das Zeichen des ersten Infinitivs ist -maq, -mék
(8. 5,7,15, 68, 103, 111, 114): almaq ‘nehmen’, kitmdk ‘gehen’.

a) Dieser Infinitiv fungiert als Substantiv und nimmt Ka-
sus- und Possessivsuifixe an (S. 15, 114): tiriltcirmdk &liikni
muskil iriir ‘es ist schwer, den Tofen aulzuerwecken’ 15 : 13:
ajal kirmdkgd, jan Sigmagya dur hdr sari yol ‘es gibt tiber-
allhin (in dem menschlichen Kérper) Wege, wo der Tod hin-
eingeht und die Seele herauskommt' 114: 5 kérmdking irdi
murddi ‘sein Wunsch war, dich zu sehen’ 136: 18, — Mit
Postpos. : bir kérmdk bild husnungni ol oftin kéngliim andaq
boldi mahriir ki ‘dadurch, dass ich deine Schénheit einmal sah,
entbrannte so mein Herz in Liebe, dass...’ 94: 6 .

b) Der Inf. auf -mag + & bildet mit ir- ‘sein’ und bol-
‘werden’ eine Konstruktion, die den Willen und Bereitschaft
ausdriickt, eine Handlung auszufithren (S. 28): yayilarning iis-
tigd atlanmaqéi idiik ‘wir waren im Begriffe, gegen die Feinde
auszureiten’ 28: 10 . (Zitat aus dem Babur-name); bizgd qo-
Sulmaqéi boldi “er wollte sich uns anschliessen’ 28: 9 (Ba
bur-name).

Analecta Orientalia | 12
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Anmerkung Mirza Mehdis: Die ramtiirkischen Formen -
wie almasi ‘sein Nehmen', gdlmdsi ‘sein Kommen’, almaya
‘zu nehmen’, gdlmdgd .'zu kommen’, almadin ‘chne zu neh-
men’, gdlmddin ‘ohne zu kommen' enistehen so, dass vor
den Suffixen -si, -si, -ya, -gd, -din, -din das -q bzw. -k des
Infinitivzeichens ausiallt (S. 17, 47 f.).

§ 46. Der zweite Infinitiv wird durch -yu, -gii gebildet.
Bedeutung : substantivisch. Er wird gebraucht:

a) mit den Possessivsulfixen versehen zum Ausdruck der

bevorsiehenden Handlung (istigbal) nach dem folgenden Para-
digma (S. 15, 59 &, 67, 71 ., 112):

Sg. 1. alyum oder alyum dur kilgiim oder kilgiim dur
2. alyung ,  alyung dur kilgiing ,  kilgiing dur
usw. USW.
3. alyusi kilgiisi
Pl. 1. alyumiz kilgiimiz
2. alyunguz kilgtingiiz
3. alyusilar Eilgiisildr

Bedeutung: ‘ich werde nehmen, ich habe zu nehmen’ usw.

Die Negation erfolgt nach Mirza Mehdi auf zweierlei
Art (S. 60 L) :

1. negat. Stamm + -yu, -gii: almayung ‘du wirst nicht”
nehmen’, kérmdgiing ‘du wirst nicht sehen’ (vgl. auch S. 15:19) ;

2. posit. Form + yog: oinayung yoq ‘du wirst nicht
spielen’.

Anmerkung Mirza Mehdis: Die entsprechenden ramtir-
kischen Formen sind ohne Guttural: alasi ‘er will nehmen,
er hat zu nehmen’, gdldsi ‘er will kommen, er hat zu kom-
men’; bei vokalischen Sldmmen mit' hiatustilgendem y: aylo-
yasi dur ‘er will weinen, er hat zu weinen’ (S. 60).

b) Der Infinitiv auf -yu, -gii kommt héaufig mit dik ‘wie’
vor (S. 58, 67, 71, 88, 112). Unser Verfasser zergliedert die so
entstandene Form in Stamm + -yudik, -giidik. Bedeutung nach
Mirza Mehdi: Fahigkeit oder Ahnlichkeit, z. B. uryudik ‘als
ob er schlagen wolile’; bu davlat bolyudik boldi muyassar
‘dieses Gliick schien erlarighar zu sein’ 58: 10 (Zitat aus einem
Gedicht des Sultan Husein Mirza).
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Partizipien.

§ 47. Das Aorist-Partizip wird durch -r gebildet (S. 7 .,
19, 23 £, 29, 105, 114). Vokalisch auslautende Stamme neh-
men das Suffix unmittelbar an: ayri- ‘schmerzen’ > ayrir, istd-
‘suchen’ > istdr, yu- ‘waschen’ > yur usw. Bei konsonantisch
endenden Stdmmen tritt dagegen zwischen Stamm und Suffix
ein Bindevokal. Beziiglich der Qualitat dieses Bindevokals
lasst sich nach Mirza Mehdi keine Regel aulstellen, da er bald
a, d, bald u, i ist (S. 24). Nach den Beispielen zu urteilen,
nehmen die mehrsilbigen Stémme als Bindevokal immer u, i
an. Beispiele : 1. at- ‘werfen’ > atar, t6k- ‘giessen’ > tékdr,
aber: al- ‘nehmen’ > alur, bir- ‘geben’ > biriir. 2. isit- ‘héren’ >
iSittir, s6drdt- ‘schleppen lassen’ > sodrdtiir.

Die Funktion des Aorisl-Partizips ist a) substantivisch, b)
adjektivisch. Ausserdem wird es zur Bildung des Aorists ge-
braucht (§ 62).

a) Das Aorist-Partizip hat hiaufig die Bedeutung eines
Nomen actionis (masdar): ayrir ‘das Schmerzen’, barur ‘das
Gehen', ¢ikdr ‘das Ziehen' usw. (S. 7). Es kann Possessiv-
und Kasussuffixe bekommen : barurum, barurung, baruri ‘mein
Gehen' usw. Der Dativ wird in finalem Sinne gebraucht: gi-
lurya ‘um zu machen’, t6kdrgd ‘um zu giessen’ (S. 114). Satz-
beispiele : kiliiriingd yasadim kéngliim 6yin ‘ich habe das
Haus meines Herzens fiir deine Ankuft gebaut 119: 2 yi-
riirdd ni¢tik kim hilal-i falak ‘beim Gehen sind sie wie der
Halbmond am Himmel’ 109: 2; aprirdin irmds sivdnim ‘ich
klage wegen des Schmerzens nicht’ 7: 11.

b) Das Aorist-Partizip wird sehr oft adjektivisch gebraucht.
Ein solches Partizip nennt Mirza Mehdi fa'il (S. 7: 10): z. B.
birdi kérdr kéz vd iSitir qulay, aitur til, ‘itirni anglar damay
‘(Gott) gab (dem Menschen) sehende Augen und hérende Oh-
ren, eine sprechende Zunge (und) eine den Geruch verspii-
rende Nase' 29:21—22 (Hairat ul-abrar).

§ 48. Das Bildungssuffix des negativen Aorist-Parlizips ist
-mas, -mds: aémas, kérmds (S. 8, 31, 41, 43 L, 66, 70, 105).

Es hat dieselbe Funktion wie die positive Form.

a) Am meisten wird es als negatives Nomen actionis ver-
wendet: z. B. mustajab olmasi aning min-i mahziinya tiléik
‘ich Trauriger wiinsche, dass es nicht erhért werde' 45 : 5.

b) Der Dativ dieses Partizips hat meistens eine finale
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Bedeutung : yar ayiz aémasya “ddrdim soryali taptim sdbdp
‘ich fand die Ursache, warum die Geliebte den Mund nicht
auftat, um nach meinem Schmerze zu fragen’ 9: 2.

¢) Im Ablativ bezeichnet es den Grund, die Ursache der
Handlung (S. 46): va'daya vafa itmdsdin ani ta'dib ittildr ‘weil
er sein Versprechen nicht gehalten hatte, haben sie ihn ge-
ziichtigt’ 46: 21 (Zitat aus dem Kalila wa Dimna); zaxmim ayzi
biitmdsidin uiqum uémis ‘da die Offnung meiner Wunde nicht
vernarbt war, flog mein Schlaf weg' 46: 8.

d) Das negative Aorist-Partizip + burna, burun entspricht
dem deutschen “ehe, bevor” (S. 47): dost yairdt dildmdsdin
burna qil ‘isyanni bds ‘bevor der Freund eilersiichtig wird,
hére mit dem Ungehorsam auf’ 47: 4; bu nasthattin yinginiz
‘asiq olmasdin burun ‘folget diesem Rat, bevor ihr verliebt
werdet’ 47 : 8.

Anmerkung Mirza Mehdis : Die Endung -mas, -mds lau-
tet im Ramtirkischen -maz, -mdz; Bedeutung und Anwen-
dung wie im Tschagataischen (S. 41).

§ 49. Das unbestimmte Perfekt-Partizip hat die Endung
-mi§, -mis (S. 10, 22, 33, 63, 66, 70), z. B. almis. alinmis usw.

Die Bedeutung dieses Partizips ist nach Mirza Mehdi:
a) substantivisch (S. 10): asramis ‘Bewahrung’, yasamis ‘Kiin-
slelei, Heuchelei’. Als Substantiv nimmt es possessive Perso-
nalsuffixe (und Kasussuifixe) an (S. 22); b) Participium per-
fectum passivum (maf'dl) : almis ‘genommen’, alinmis ‘genom-
men worden’, gilmi§ ‘gemacht, urulmis ‘geschlagen worden’.

Das Partizip aul -mi5 mit den nachgestellten Personal-
pronomina dient zur Bildung des unbestimmten Perlekts, das
Mirza Mehdi einfach madi ‘Vergangenheit' nennt (S. 22). Sonst
halt er den Gebrauch dieses Partizips in der tschagataischen
Sprache fiir einen “Mogulismus® (S. 10).

§ 50. In Verbindung mit dem Partizip auf -mi§ erwéhnt
Mirza Mehdi ein zusammengesetzies Partizip auf -durmis,
(? -diirmig) : aladurmis ‘jetzt genommen’, kilddurmis ‘jetzt ge-
kommen’ (S. 22, 63, 68, 72). Uber die Verwendung dieser Par-
tizipialform erteilt uns Mirza Mehdi keine nahere Auskunit.

§ 51, Das Partizip auf -yan, -gdn, -qan, -kdn driickt so-
wohl eine unvollendete als auch eine vollendete Handlung
aus: gilyan 1. ‘machend = der macht’ und 2. ‘der gemacht
hat', kilgédn 1. ’kommend = der kommt' und 2. ‘gekommen’.
Bei transitiven Verben hat es héufig die Bedeutung eines Par-
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ticipium perf. pass.: tapyan ‘gefunden’, bitkdn ‘geschrieben’ (S.
6, 9L 221, 30, 33 f, 66, 69, 100, 112). Manchmal wechselt
es mit dem Part. auf -mis: bitilgdn ~ bitilmis ‘geschrieben’,
komiilgéin ~ kémiilmis ‘begraben’ (S. 35). Vgl. § 75, 3.

Die Funktion dieses Partizips ist also eine zweifache
substantivisch und adjektivisch.

a) Als Substantiv fungiert es oft als:

1. ein Nomen agentis: ¢dhrd aésang ya takallum qilsang,
6lgdn jan tapar ‘wenn du dein Gesicht entschleierst oder
deine Stimme horen lasst, erwacht (selbst) der Tote zum Le-
ben’ 139:7; digdn ézi, birgdn 6zi, bazl ara sadyan 6zi ‘der
Sprechende ist Er (= Gott), der Gebende ist Er, der in Fiille
Schenkende ist Er' 30: 6 (Lisan ut-tair).

2. als ein Nomen actionis und nimmt Kasus- und Pos-
sessivsuffixe an: yaSunyani ‘sein Verstecken’, biitkdni ‘sein
Wachsen" usw. (S. 23). Satzbeispiele : kilgdndd ol yiiz alima
nijd yaxsi anglamas kim kéz quuasya ufru dur ‘wie versteht
die Holde nicht, dass (meine) Augen der Sonne zugewandt
sind, als jenes Gesicht mir entgegenkommt’ 9: 17 §.: yurdd
sacqandin édmdn mulkidd sultan boldi gul ‘die Rose wurde
die Kénigin der Wiese dadurch, dass sie Bliitenstaub aus-
streute” 9: 13; oglaring &k ittildr hdr yan Navd't ‘kénglini,
yollar itkdn dik yayin divarini virdndning ‘deine Pleile haben
Newa'is Herz von allen Seiten zerrissen, &hnlich wie der Re-
gen, der in den Mauern der Ruine Wege macht’ 137 : 12 .

b) Das Partizip auf -yan, -gdn wird sehr oft adjektivisch.
gebraucht (S. 33): aéilyan gul ‘die aufgeblithte Rose’ 22: 15;
yadunyan barg-i gul ‘das verborgene Rosenblatt’ 22: 15; bu
iskirgdn yiyaéya 6z idindin ot tutasip tur ‘dieser alt gewordene
Baum hat von selbst Feuer gefangen’ 110: 10. — Solche Par-
tizipiallonstruklionen entsprechen am meisten einem deutschen
Relativsatz (nicht besprochen): tili tiiyan kisining kénglidd
dzar imds ‘der Mensch, der seine Zunge ziigelt, hat keinen
Kummer in seinem Herzen’ 37:22; kirpikim sibndm tékiilgdn
sdbzddin ndmnakrik ‘meine Augenlider sind leuchter als die
Wiese, aut die Tau fiel’ 122: 3.

¢) Nach einer Bemerkung unseres Verfassers wird dieses
Partizip mit ,alleinstehenden Personalpronomina®, d. h. zur
Bildung zusammengesetzter Tempora nicht gebraucht (S.23:8).

Anmerkung Mirza Mehdis: Das osmanisch- und iranisch-
lurkische Partizip auf -an, -dn entsteht bei konsonantischen
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Stammen durch Elision des Gulturals, z. B. alan < alyan, gd-
lin < kilgdn, 6ldn < 6lgdn; bei vokalischen Stdammen aber
wird an die Stelle des Gutturals ein y gesetzt, z. B. basla-
yan < baslayan, oquyan < oquyan, deydn < digdn (S. 10 i,
17, 22, 30, 34).

§ 52. Als eine Variante des Partizips aul -yan, -gdn er
scheint in Mirza Mehdis Grammatik das Partizip auf -duryan,
-furyan, -dirgdn (S. 10, 23, 31, 34, 63, 72, 134). Das Sutfix,
das unser Verfasser in dieser Form auffasst, tritt entweder an
das Gerundium auf -a, -d, halbvok. -i (§ 53) oder an den
Acriststamm (§ 47) : aladuryan, kildturyan, kilddiirgédn, oqui-
duryan bzw. aluryan, kiliirgdn. Die aus dem Aoriststamm ge-
bildeten Formen sind nach Mirza Mehdi in der tschagatai-
schen Sprache héchst selten (S. 10). Was nun die Aussprache
des Sulfixes betrifft, so scheint der Sprachgebrauch zu schwan-
ken. Bei palatalen Stimmen wére nach unserem Verlasser das
palatale Sullix regelmassig, doch seien solche Stdmme auch
mit dem velaren Suffix anzutreffen. In Newa'is Werken kom-
men vordervokalische Stdmme mit beiden Suffixen vor: in
einigen Turkdialekten Turans wird z. B. immer kildturyan ge-
schrieben und gesprochen ; daraus folgert nun M. Mehdi, dass
hier eine zweiférmige Bildung vorliege (S. 134 1)

Fir die Bedeutung gibt er ungefghr dasselbe an wie beim
Part. auf -yan, -gdn. Demnach driickt auch diese Partizipial-
form die unvollendete (mudari) und die vollendete (madi) Hand-
lung aus (S. 22 1): uzataduryan 1. ‘Reisender, der auf der
Reise ist’, 2. ‘der gereist ist’.

Funktionen : a) Substantiv: 1. Nomen agentis (ism-i fa'il),
2. Nomen actionis (masdar). — b) Adjekiiv: oft in der Bedeu-
tung eines Part. perl. pass.: aluryan, aladuryan ‘genommen’;
bitiliirgdn, bitilddiirgdn ‘geschrieben worden’ usw.

Satzbeispiele : uzataduryan zamani atlandi ‘zur Zeit der
Abreise stieg er auls Plerd” 10: 10; kildturyanin isitip *hérend,
dass er kommt’ 134 : 17 ; yoja sizning kilddiirgéiningiz jihditi-
din fulan yardsda bir Suqurya kirip tur ‘wegen Eurer Ankunit
ist der Hodscha in einer Miihle in eine Grube hineingegangen’
10: 16 b; — xard qazaduryan il ‘ajzin korip ‘als er die Er-
midung des Volkes sah, das Steine brach’ 31: 8 (Dastan-i
Farhad).
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Gerundien,

§ 53. Das Imperfekt-Gerundium — von Mirza Mehdi hal
‘Zustand’ genannt — hat folgende Endungen : nach konsonan-
tischem Stammauslaut -a, -d (immer mit alif geschrieben), nach
vokalischem -i bzw. y (S. 8, 24 fi., 38 {, 50 fi.,, 68, 72): al-a,
kil-d, tiy-a — asra-i, yu-i, istd-i; negativ: alma-i: bei i-Slam-
men: bitl < biti-y, di < di-y, yi < yi-y (§ 13).

Funktionen : a) mit nachgestellien Personalpronomina bil-
det es das Prasens-Futurum (§ 61); b) Adverbial : kéz sala
‘einen Blick werfend’ 50:15; hdr sari kim kild bagip dérd
ild bizni yiylatip ‘wohin sie immer ldchelnd schaute, machte
sie uns vor Schmerz weinen’ 51 : 3. Dieses Gerundium wird
aber meistens doppelt gesetzt (be-takrdr): ein solches Gerun-
dium heisst dann takrir ‘Wiederholung” (S. 51): z. B. gulgast-i
¢édmdn xo$ lur, dgdr sdqi vd mutrib bu kilsd futa tuta vd ol
bir ¢ala ¢ala ‘der Rosenweg auf der Wiese ist angenehm,
wenn der Weinschenk und der Musikant kommen, indem der
ersie (Weinbecher) hélt und der andere spielt’ 51: 8; kéngiildd
sirr-i 'iqing asrai asrai oldum ‘ich bewahrte im Herzen das
Geheimnis meiner Liebe zu dir' 51 : 21.

c) es liegt den folgenden Verbalkompositionen zugrunde :

1. al- 'kénnen’ (S. 53, 96): ala al- ‘nehmen kénnen',
bar (1) al- ‘gehen konnen', oqui al- ‘lesen kénnen'. In negati-
ver Form driickt es die Unmoglichkeit der Handlung aus :
tilbd kongliimni Nava@'t zabt dildi almading ‘mein tolles Herz
konntest du, Newa'i, nicht festhalten” 88: 10.

2, basla- ‘beginnen’ (S. 8, 37, 53): agara basladi bas vd
tokiild basladi tis ‘der Kopf begann zu ergrauen und die Zahne
begannen auszufallen’ 8: 10,

3. bil- 'kénnen’ (S. 97) entspricht der Konstruktion mit
al-, die richtige tschag. Maglichkeitsform ist nach Mirza Mehdi
jedoch die letztere: z. B. bu ‘ajzimdin ol iSgd bara bilmdn
‘wegen meiner Schwiche kann ich nicht in jenen Kampl zie-
hen’ 97 : 6.

4. bir- 'geben’: ohne nahere Erklarung nur im folgen-
den Ausdruck angelithrt: qoya bir ‘lass los!’ 53: 2 (Radl.,
Whb. II, 501, kirg.).

3. kil- ‘kommen’ in dem Ausdruck : ala kil- ‘bringen’ 53 : 3.

6. kiris- ‘beginnen’ (S. 97): ‘isrdt pdimandldrin toldurup
mdjlis ahliva tuta kiristildr ‘nachdem man die Becher dee
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Vergniigens geliillt hatte, begann man sie der Schar der Géaste
anzubieten’ 97 : 14 f. (Tarih-i Babun)

7. kor- ‘sehen; bestrebt sein’ (S. 53, 97) wird im Impera-
tiv gebraucht, um dem Befehl Nachdruck zu geben : gila kér
‘mache doch!’ 97:22, 98:2 §.: tapa kér ani ‘trachte es zu
finden!” 36: 15.

: 8. sal- ‘werten’ in dem Ausdruck : ifd sal ‘stoss vorwarts !
53:2 (Radl., Wb. I, 1500).

9. tiis- “sich beschaltigen’: ata t{i§- ‘sich mit dem Bogen-
schiessen beschaftigen’ (S. 97).

10. yaz- ‘beginnen”: urusa yaz- ‘zu kampien beginnen’
(S. 97).

d) ausser den obigen Zeitwortern wird noch kirdk ‘nétig,
notwendig’ mit diesem Gerundium verkniipft (S. 38) : kirdk ala
‘er muss nehmen’; kirdk ura ‘er muss schlagen’; qullug vd iz-
tirabda anga yarasa kirdk bolyai ‘er wird in der Knechtschalt
und mystischen Aufregung zu ihm passen miissen’ 39: 1
(Mahbab ul-qulab).

Anmerkung Mirza Mehdis: Dem tschag. Gerundium auf
a, -i (halbvok.) entspricht im Ramtiirkischen das Gerundium
auf -araq, -drdk : vuraraq, giddrdk, aylayaraq ; doppelt mit der
Endung -a: oquya oquya ‘lesend’ (S. 54).

§ 54. Das Suffix -yu, -yii dient gleichfalls zur Blldung
eines Imperiekt-Gerundiums : asra-yu ‘bewahrend’, oina-yu
‘spielend’ (S. 52). Beispiele fiir konsonantische Stamme sind
nicht angefiihrt. Dieses Gerundium wird immer in adverbia-
lem Sinne gebraucht, kann weder Personal- noch sonstige Suf-
fixe annehmen und wird auch doppelt nicht gesetzt. — Satz-
beispiel : di saba, avdard kéngliim istdyii hdr yan baru ‘o Ze-
phyr, geh iberallhin, um mein umhersteifendes Herz zu suchen’
36: 13.

§ 55. Das Gerundium auf -yaé, -gd¢ (S. 55, 66, 71, 112)
wird temporal gebraucht. Bedeutung: ‘als, wahrend, sobald’.
Die persische Konjunktion &, é&in wird ihm oft vorangesetzt
(S. 55): alac ‘sobald er nimmt, yit-gd¢, asra-yaé, di-gdé. —
Satzbeispiele : kild dur irdi habibim, mini kérgdé yandi ‘mein
Freund kam gerade; sobald er mich (aber) erblickte, machte
er kehrt' 23 : 17; yasalur kulubd ¢é@ mihman kilgdé ‘die Hitte
wird in Ordnung gebracht, wenn der Gast kommt 119: 3.

Anmerkung Mirza Mehdis: Dem Gerundium auf -yaé,
-gd¢ entspricht im Rami das Ger. auf -ijag. -ifdk: olifaq., gd-
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zijdk ; die Form auf -ajaq. -djdk dient hingegen zur Bildung

_des Futurums: ¢igajag-dur, gdldjdk-diir, verdjik olsa (S. 90).
§ 56. Im Mabani wird eine Gerundialform auf -turyaé
erwahnt (S. 63), die nach unserem Verfasser im Tschag. sehr
selten gebraucht wird. Bedeutung wie beim Gerundium aut
wa¢; z. B. janimya kéziing zulmi imds zulm; bu dur zulm
kim min turaturyaé tildgdi-sin yana mazlim ‘die Grausamkeit
deiner Augen ist keine Grausamkeit fir meine Seele; es ist
aber eine Grausamkeit, dass wahrend’ich da stehe, du einen
- anderen Elenden begehrst’ 63: 13 §. Manchmal hat es eine
- finele Bedeutung: muyanni bar irdi kicik yasliy vd iy irdi
mdjlisdd : olturaturyaé sikrip ol ‘azizning boiniya minip ayayin
dibdr irdi ‘es war ein junger Sénger, der war lustig in der
Zusammenkunft : um sich zu selzen, sprang er auf, setzte sich
um den Hals jenes Heiligen und stiess ihn (6iters) mit seinen
- Fiissen” 63: 17 ff. (Nesa'im ul-muhabbe).

§ 57. Das Gerundium auf -yali, -gdli (S. 56, 66, 112) be-
deutet: a) ‘um zu’, b) ‘seitdem": gilyali ‘um zu machen’ und
‘'seitdem er gemacht hat’; kilgdli ‘um zu kommen' und ‘seit-
dem er gekommen ist’; — gasiya baryali hdr niéd éard dilérmin
‘ich selzte alles daran, zu ihr zu gehen’ 43 »5; dad-i ahim sarv
dik éiqgti . .. qilyali tdrk-i vafa saro-i gul-dndamim mdning ‘der
Rauch meines Seuizers stieg zypressenhoch auf..., seitdem
- meine rosengestaltige Zypresse die Treue aufgab’ 56: 17 .

- " Anmerkung Mirza Mehdis : Durch Elision des Gutturals
entsteht die rumtiirkische Form auf -ali: olali ‘seitdem er ist’
(S. 62). - : _ PV
; - §.58. Die Gerundien aufyuéa, '-giicd, -yundéa, -giindd,

- ~vanéa, -gdnéd (S.'57, 66, 70, 112) sind Aquativbildungen zu
den Verbalnomina auf -yu, -gii (§ 46), bzw. -yan, -gdn (§ 51).
Bedeutung : 1. ‘solange, bis: 2. ‘in dem Masse als’: usatyuéa
usw. ‘bis es zerbricht’ und ‘in dem Masse als er zerbricht’
(57: 7°£). Satzbeispiele : kisi visal tiini yari birld yatrunéa,
jamali sam'iya qilsun nazar tang atyunéa ‘solange jemand in
der Nacht der Vereinigung mit seiner Geliebten beisammen-
liegt, soll er die Kerze ihrer Schénheit betrachten, bis der Tag
anbricht’ 105: 11 .; kongiil firdhatiya yaq visal mdrhdmini,
firaq xardsi birld basim usatyunca ‘bestreiche die Wunde (mei-
nes) Herzens mit der Salbe der Vereinigung, in dem Masse

als mein Kopf von dem Felsen der Trennung zerbrochen
wurde” 57 : 10 f.
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§ 59. Im Mabani werden zwei Perfekt-Gerundien be-
sprochen :

a) Das Suffix des ersten ist nach vokalischem Stamm-
auslaut -p, sonst -ip, -ip, nach rundem Vokal -up, -iip (vel.
§ 8): asra-p, dild-p; al-ip, kit-ip, bol-up, 6t-tip (S. 21, 64, 68,
70, 130). Die Bedeutung ist temporal: es driickt sowohl die
Vorzeitigkeit als auch die Gleichzeitigkeit der Handlung aus:
als Beispiel vgl. 8§ 53 b, 53 ¢ 6, 56. Mit nachgestellten Perso-
nalpronomina dient dieses Gerundium zur Bildung des Perfekis
(§ 66),

b) Das zweite Perfekt-Gerundium wird durch das erwei-
terte Suffix -ban, -bdn gebildet: fasla-ban, dild-bdn, al-iban,
kit-ibdn (S. 21, 68, 70). Bedeutung wie beim Ger. auf -p. Zur
Periekt-Bildung wird es aber nicht verwendet. Beispiel : zulf
yiyding tilbd kéngliimni giriftar dildbdn ‘du hast deine Locken
in Haufen gesefzt und mein tolles Herz gefangengenommen’
21: 12,

Konjugation.

§ 60. Die tschagataische Konjugation wird im Mabani
- nicht systematisch behandelt. Mirza Mehdi bespricht fast im-
mer nur Suffixe, einige davon weitschweilig, mit tberfliissigen
Wiederholungen, andere dagegen nur mangelhaft oder gar nicht.
Hier wurden die fehlenden Formen, soweit méglich, aus Satz-
beispielen ergénzt.

Prasens-Futurum.

-

§ 61. Schema: Gerund. auf -a, -d, -i + postponierte Pet-

sonalpronomina (S. 24 f.,, 68, 72 u. passim). Belegt sind:
Sg. 1. ala-min ‘ich nehme’, kisd-min ‘ich schneide’, oqui-min
‘ich lese’
3. ala-dur, kild-dur (-diir), oqui-dur; di-dur ‘sagt’, yi-dur
‘isst’ (§ 13).

a) Im Mabani wird nicht erwdhnt, ob dur der Vokalhar-
monie unterliegt oder nicht. Formen wie kildturyan und kild-
diirgdn lassen jedoch darauf folgern, dass neben dur auch ein
diir vorhanden war (§ 52).

b) Schema fiir die verneinende Form : negatives Imper-
fekt-Gerundium + nachgestellte Personalpronomina (S. 23, 41,
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59, 66, 70). Belegt ist jedoch nur die 3. Pers. Sg.: almai-dur

‘er nimmt nicht’, yarilmai-dur ‘es wird nicht gespaltet'.

Mirza Mehdi behauptet, dass diese Verbalform auch als
verneinendes Perfekt gebraucht wurde (S, 23 10, 41: 11,
B9+ 5°L) o :

¢) Nur in Satzbeispielen ist das zusammengesetzte Pra-

sens-Futurum belegt: sala dur-sin ‘du wirlst’, sala dur-siz ‘ihr
werfet’ (S. 92: 15).

Aorist.

§ 62. a) Schema  fiir die positive Form : Part. auf -r
(8 47) + Personalpronomina (S. 7 £).

Sg. 1. alur-min ‘ich nehme’ Sikdr-min
2. qilur-sin dir-sin
3. alur Cikdr

Pl 1. qgilur-biz itdr-biz
2. — > —_
3y biriirldr

1. Fur die 1. Pers. Sg. werden im Mabani noch solche
Bidungen erwéhnt: aluram ‘ich nehme’, baruram ‘ich gehe’,
tutaram ‘ich fasse’, ¢ikdrdm ‘ich ziehe’ (S. 8, 75).

Anmerkung Mirza Mehdis: Die Personalbezeichnung er-
folgl im Ramtiirkischen nicht durch die Personalpronomina, da-
her: qilur-uz, dddr-tiz ‘wir machen'. Vgl. § 35, Anm.

b) Schema fiir die negative Form - Part. auf -mas, mds
(§ 48) + Personalpronomina (S. 8, 43). _

Sg. 1. tapmas-min ‘ich finde nicht’, itmds-min, kiymds-min
‘ich ziehe nicht an’ ;

2. aémas, kérmds. _ :

1. Im Kapitel iiber das negative Préasens-Futurum erwahnt
Mirza Mehdi die Form tapmanam ‘ich finde nicht’ und be-
merkt dazu, dass sie im Tschagataischen nur selten (er soll in
samtlichen Werken Newa'is nur dieses einzige Beispiel gefun-
den haben), dagegen im Iranisch-Tiirkischen und im Rami
allgemein gebraucht wird (S. 43). :

2. In der 1. Pers. Sg. kommen vereinzelt vor: alman
‘ich nehme nicht’, bilmdn ‘ich weiss nicht’, oquman ‘ich lese
nicht’, dimdn ‘ich sage nicht' oder itdmdn ‘ich mache nicht’,
kisimdn ‘ich schneide nicht’, die mit itmdn, kismdn wechseln

(S. 42, 56, 66, 70).
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Anmerkung Mirza Mehdis: Im Rami: eddmdn ‘ich ma-
che nicht' (belegt aus Fuzali).

¢) Nur in Satzbeispielen sind belegt folgende zusammen-
gesetzte Bildungen: 1. die Wahrscheinlichkeitsform : dir ikdn
sin ‘du sagst wahrscheinlich’ 92:12; 2. die unbestimmte Form :
biitmds irmis ‘wéchst wohl nicht’ 132 : 20.

Imperiekt.

§ 63. Mirza Mehdi nennt das Imperfekt hal-i madiyd ‘ver-
gangener Zustand  (S. 23: 15). Zwei Varianten sind angefiihrt :

a) Imperfekt [: kild dur irdi ‘er kam gerade’, birmdii
dur idi.

b) Impertekt II: Sg. 1. tékdr irdim — Sg 3. kiliir irdi,
dibdr irdi, tmds idi (S. 23, 52, 63, 129).

Bestimmtes Préteritum.

§ 64. Schema: Stamm -+ Tempuszeichen + possessive
Personalsuffixe (mit Ausnahme der 1. Pers. Plur.).

Das Tempuszeichen mit dem Possessivsuflix wird von
Mirza Mehdi als ein Suffix emplunden. Diese Sulfixe werden
im Mabani sehr ausfithrlich behandelt. Es sind folgende (S. 5,
20, 64 £, 68 1, 103, 111, 127 i, 137):

Sg. 1. -dim, -dum, -tim, -ftum Pl 1. -duq, -diik, -tuq, -tik
2. -ding, -dung, -ting, -tung 2. -dingiz, -dunguz, -tingiz,
-lunguz ; -dinglar, -dunglar,
-linglar, -tunglart

3. di, -ti 3. dilar, -tilar
Paradigmen :

Sg. 1. aldim ‘ich nahm’ kittim oqudum —
2. alding Ritting oqudung —
3. aldi kitti oqudi tiasti

Pl. 1. aldug kittiik oquduq oltiik
2. aldingiz kitlingiz  oqudunguz = —

aldinglar kiltingldr oqudunglar —

3. aldilar kittildr —_

Uber den Wechsel d ~t im Suffixanlaut vgl. § 18 L.

Anmerkung Mirza Mehdis : Das osmanisch- und iranisch-
tiirkische Verbalnomen auf -dug, -diik ist aus der 1. Pers. Plur.
des Prateritums abzuleiten : wenn an diese Form das posses-
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sive Personalsuffix antritt, erhalt sie die Bedeutung eines No-
mens, z. B. ayladuyim ‘mein Weinen’, dilddiigim ‘das von mir
Gemachte’; auch in 16kdiikéd ‘giessend’ liegt die 1. Pers. Plur.
des Préateritums vor (S. 17 §., 20 f.).

Mirza Mehdi macht seine Leser darauf aulmerksam, dass
-dug, -diik, -tuqg, -tiik nicht immer ein Sulfix, sondern manch--
mal ein Bestandteil des Wortes ist, z. B. in {ufug ‘Hindernis,
Vorhang', yoduk ‘Eselslillen’, dtiik ‘Stiefel” (S. 20).

Unbestimmtes Prateritum.

§ 6b. Schema: Part. aul -mis (§ 49) + nachgestellte Per-
sonalpronomina (S. 22, 59, 110).

Sg. 1. almis min ‘ich habe genommen’ PL1. —
2. almis sin 2. —
3. almis tur 3. yapusmislar

a) Im Anschluss an das unbest. Prat. werden noch fol-
gende Bildungen angefiihrt :
Sg. 1. almisam ‘ich habe genommen’
2. almisang, asmifang, ogqumisang, dildmisdng, dimisdng.
b) Mirza Mehdi erwahnt nicht, ob in der Bedeutung der
beiden Praterita ein Unterschied wére; er bezeichnet sie un-
terschiedslos als madi "Vergangenheit'.

Perfekt.

§ 66. Schema: Gerund. auf -p (§ 59) 4+ Personalprono-
mina (S. 21, 110).
Sg. 1. alip min ‘ich habe genommen’
2. asrap sin
3. alip tur, “kirip tur, ¢igip turur
Pl. 1. kérkiiziib biz

b =

3 —

a) Zusammengeseiztes Perfekt (S. 92 1.).

Sg. 2. qilip tur-sin Pl. 1. Rérkiiziip tur-biz

b) Satzbeispiele : dzgdcd anglap min 6z halimni ‘ich habe
meinen eigenen Zustand anders aulgefasst’ 86: 17 ; 6zgd ém-
riingdd ni kim hasil qgilip tur-sin, unut ‘was du in deinem an-
deren Leben erworben hast, vergiss es!” 93: 3.
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Plusquamperfekt.

§ 67. Zwei Varianlen werden im Mabani erwéahnt :

a) das bestimmte Plusquamperfekt nach dem Schema :
Periekt-Gerund. + irdi, idi (S. 21): alip idi, qalip irdi; z. B.
¢in nazar qildug, 6tiip irdi ‘als wir hinblickten, war er (schon)
voriibergegangen’ 11: 11,

b) das unbestimmte Plusquamperiekt, dessen Schema ist :
Part. auf -mi§ + irdi, idi (S. 22): almis idi.

Konditional.

§ 68. Schema : Konditionalstamm + Personalbezeichnung
wie beim bestimmten Préteritum. -sa + Personalsuffix fasst Mirza
Mehdi als ein einheitliches Suffix auf (S. 61 f., 67 £, 72, 83
f., 103, 111).

Sg. 1. oltursam ‘wenn ich sitze’ 6lliirsdm ‘wenn ich téte’

2. oltursang 6ltiirsding

3. oltursa Glitirsd, tigd < tissd (26: 7, 10)
PL. 1. oltursaq olttirsdk

2. oltursangiz Glldirsdéingiz

3. oltursalar Gltdirsdldr

a) Das Konditional dient dazu, die Bedingung auszu-
driicken. Oft geht thm das persische Bindewort gdr, dgdr
‘wenn’ voraus (S. 83): garining bild dost olmasang, ahsan
dur ‘es ist das beste, wenn du mit deinem Bauch nicht be-
freundet bist' 128: 20; janya minnd! qil, munung birld gdr
itsci iklild ‘erweise Gunst der Seele, wenn sie sich damit be-
gniigt’ 84: 18. Auch ohne Konditional (nicht bespr.): dgdr her
qaiyudin song bir siviinmdk bar, imds gaiyu ‘wenn aul jeden
Kummer Freude folgt, ist kein Kummer da’ 131 : 14.

b) Nach Auifassung unseres Verlassers ist -sa ein ,re-
gelméssiges Zeichen”, das nur an Verbalstamme triit. Eine
scheinbare Ausnahme bildet yogsa ‘sonst, oder, das aber
durch Kontraktion aus yog-isd, yog-irsd entstanden ist (S. 83).

¢) Konditional + bol- = ‘kénnen’: nd zamani yaxsi yamani
bild isi yoq; disd bolyai ki ‘alamda mundaq kisi yog ‘wann
hat der Gute mit dem Bésen nicht zu tun? man kénnte sa-
gen, dass es in der Welt keinen solchen Menschen gibt’ 84 : 5
. — Ebenso: Konditional + bolmas = ‘kann nicht, ist nicht
moglich’: mahbab ki bi-vafa dur, andin visal-i javid lam*® tutsa
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bolmas ‘von einer Geliebten, die untreu ist, kann man die
ewige Vereinigung nicht begehren’ 84: 10.

d) Es wird noch folgende Konditionalbildung erwahnt:
ac¢mas bolsa ‘wenn er nicht 6ffnet’ (3. 31: 16); in Satzbeispielen
belegt: acar bolsa, tildr isdng.

Imperativ.

§ 69. Schema: Stamm + verschiedenartige Suffixe.
Konsonantische Stédmme :

Sg. 1. alai, alayin ‘ich will nehmen’  kildi, kitdyin

2. al, alyil ‘nimm’ Ekit, kitgil

3. alsun, aldik ‘er mége nehmen’  kitsiin, kildik, Rittik
Pl. 1. alali ‘wir wollen nehmen’ kitéili

2. aling, alingiz. alinglar

‘nehmet’ kiting, kitingldr, kilingiz

3. sorsunlar, sordikldr ‘sie mégen —

fragen’
Nach rundem Vokal : 2. Pers. Pl. tulung, lulunguz, {ulunglar;
kériing, kdriingtiz.

Vokalische Stamme :
oqui, oquyin ; isldi, isidyin; goimayin
oqu, oquyil; dild, dildgil ; tildgin; almayin
. oqusun, oqudik ; dildstin, dilddik
. oquli; dildli
. oqung, baslang ; ding, dingiz; almang, kormdng

3 —

a) Das chhen in der 1. Pers. Sg. ist nach konsonan-
tischem Stammauslaut : -ai, -di, bzw. -ayin, -dyin, nach voka-
lischem : -i, bzw. -yin, -yin. Diese Form driickt nach Mirza
Mehdi nicht nur die 1., sondern auch die 2. und 3. Pers. Sg.
aus. In der Bedeutung ist kein Unterschied zwischen der kiir-
zeren und langeren Form (S. 54, 63, 68, 70).

b) Die 2. Pers. Sg. = blosser Verbalstamm oder ,um die
Wiirde und Pracht der Rede zu heben“ wird dem Stamm das
Zeichen -yil, -gil angefiigt (S. 35). Als eine Variante dieses
Zeichens erscheint -yin. -gin : diging, tildgin, negaliv : almayin,
barmayin. Die n-Variante kommt nach unserem Verlasser
hauptséchlich in der ézbegischen Mundart vor (S. 36).

Mirza Mehdi erwiahnt drei Verba, die neben der gewshn-
lichen Imperativiorm der 2. Pers. Sg. eine Form auf -u bilden :

Se.

Pl
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aytaru ‘durchsuche’, baru ‘geh’, gaitaru ‘'umdrehe’ (Beispiel un-
ter § 54). Diese Regel bezieht sich jedoch nur auf solche r-
stdmmigen Verba, die vor dem -r als Silbenvokal eine fatha
haben (S. 36). Unser Verlasser sagt nicht, ob -u die Bedeu-
tung modifiziert oder nicht (S.5 i, 351, 39, 66, 68 f., 95, 112).}

c¢) Fir die 3. Pers. Sg. und Pl. werden ausser den For-
men auf -sun und -sunlar auch solche aui -dik und -dikldr
angegeben, wobei die letzteren Endungen der Vokalharmonie
nicht folgen (s. dik unter den Postpositionen, § 41). Bedeutung
und Funktion sind die gleicherr (S. 26, 37 i, 66, 71, 88). —
Beispiele fir den Gebrauch der Form auf -dik: tilbé kéng-
limni zabt dildi almading; imdin ¢k andin ilik, hér sari
barsa bardik ‘mein tolles Herz konntest du nicht festhalten ;
nun verzichte darauf, es mag gehen, wohin es immer will’
88: 10 f; tildgdn zuhd u saldh kézi vd kéngliini asradik ‘wer
nach Enthaltsamkeit und Heil strebt, der mége seine Augen
und sein Herz bewahren' 88: 13 .

d) In der 1. Pers. Pl tritt -ali an konsonantische, -l an
vokalische Stamme (S. 62, 68, 71). Bei ,einigen Tiirken von
Turan“ hért man alaling, itdling (S. 62 :9). M. Mehds belegt
die beiden letzten Formen aus einem Gedicht Babur Padisahs
(S. 62: 11 It).

e) Das Suffix der 2. Pers. Pl. ist nach vokalischem Aus-
laut -ng, nach runden Vokalen -ung, sonst -ing (S. 37, 62 f,
64 f., 68, 74). ,Um die Wiirde der Rede und das Ansehen
des Angeredeten zu heben“, wird das Suffix -ng durch -iz
oder -lar erweitert (S. 37).

Optativ-Futurum.

§ 70. Schema: Stamm + -yai, -gdi, -ya, -gd, -hi Personal-
pronomina (S. 6, 26, 38, 66, 71, 75 £, 100 i, 103, 106§, 112).
Sg. 1. olyai-min, kérgdi-min, bolya-min, kickd-min, ndildgd-
min (< ni dild-)
olyai-sin, tildgdi-sin, bilgd-sin
. soryai, kilgdi, tildgdi-dur
. olyai-biz, itkd-biz
olyai-siz, dildgdi-siz

Pl

N N

T Zur Kritik Mirza Mehdis Ausfithrungen iiber die Verbformen aul -ai
bzw. ayin und tther den Imperativ auf -u vgl. Samoijlovié, Persidskij turko-

log, S. 9 i,
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3. bolyai-lar

a) Uber -ya, -gd, -kd vgl. § 15.

b) Mirza Mehdi nennt diese Verbalform ,Imperativ®, der
zuweilen auch eine futurische Bedeutung hat (S. 37): kilgdi
= 1. ‘er mbge kommen’, 2. ‘er wird kommen’. '

¢) In der 3. Pers. unterscheiden sich die Formen auf -yai
~ von denen auf -sun und -dik hinsichtlich der Bedeutung
- nicht (S. 38).

Beispiele : béds yalal bolyai javab ilmdk tam® ‘es wére
genug Irrlum, eine Antwort zu wiinschen’ 80: 12; ta 3am
yammda ndildgé-min subhdamya éa ‘was soll ich im Kummer
‘von abends bis morgens tun? 85: 21, Saydd &zni bizgd bir
kiin mihrban itkdi firag ‘vielleicht wird sich die Trennung uns
eines Tages freundlich zeigen' 140: 3 ; gorgar-min kim ol isiy
havé soldurmayai nihalimni ‘ich fiirchte, dass die heisse Luft
meinen Spross welk macht’ 132: 14 f; nach unserem Verfas-
ser wire in diesem Satz solduryai richtiger.

d) Angefithrt wird noch folgende Optativbildung: asmis
bolyai, isd durmis bolyai (S. 26 1): ani dsmandin bir tar indk
bild asmis bolyailar vd ydli isd durmis bolyai kim binalarni
vd yiyaclarni gonyara durmid bolyai, ani ydrdin (tdprdld al-
mayai ‘wenn man ihn mit einer diinnen Seidenfaden am Him-
mel aufhdngte und ein Wind wehte, der die Gebaude (nie-
derreissen) und die Baume entwurzeln wiirde, kénnte er ihn
von seiner Stelle doch nicht wegriicken’ 27:3 ff. (Nesa'im
ul-muhabbe).

Die Hilfsverba ir und tur.

§ 71. Im Mabani werden folgende Formen besprochen :

1. Prasens. — Belegt sind nur irdir ‘ist’ und irdirldr ‘sind’,
z. B. yolya hadr iriir dost ‘der Freund ist der Fiihrer auf den
Weg' 119: 14. Statt irdr, iriirldr wird gewonhnlich tur, turar,
dur, durur ‘ist und durlar ‘sind’ gebraucht (vgl. §§ 52, 61 a).
Uber die Bezeichnung der 1. und 2. Pers. s. § 35 h.

a) Fiir die 3. Pers. Sg. werden im Mabani noch folgende
Formen aufgefithrt: ikdn, ikin, irkdn, irkin (S. 81, 92, 106 ;
vgl. § 11). Ein Unterschied in der Bedeutung wird von Mirza
Mehdi nicht erwihnt; er iibersetzt sowohl dur usw. als auch
ikdn usw. durch ast ‘ist’.

b) dur dringt manchmal auch in die iibrigen Personen
Analecla Orientelia 1. 13
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ein (S. 92): siz ai ‘iS¢ u muhabbat ni bald dur-siz ‘ihr Liebe
und Freundschaft, welch Unheil seid ihr!’ 92 14.
c) Negat. Prasens (S. 81 f):
Sg. 1. imdn, irmdn ‘ich bin nicht’
2. imdng, irmdng
. 3. imds, irmds
PL nicht belegt.

d) Das Praesens dubitativum ist nur in Salzbeispielen
belegt, z. B. sin ikdn sin mu tilbd yogsa birgdn kiildr sanga
pdnd ‘bist vielleicht du verriickt oder die Personen, die dir
Rat gegeben haben? 92: 8 1.

. Bestimmtes Prateritum (S. 81 u. passim):

idim, irdim ‘ich war’

. iding, irding

. idi, irdi

. idiik, irdiik

. idingiz, irdingiz, idingldr, irdinglédr

. irdildr .
. Unbestimmtes Prateritum (S. 82). Belegt ist nur die 3.
Pers. Sing.: imis, irmis.

Konditional (S. 82) :

isdm, irsdm ‘wenn ich bin, wére’
isdng, irsdng

isd, irsd

isdk, irsdk

isdngiz, irsdngiz

Sg.

Pl.

QOO N — RS

Sg.

Pl.

Gerundium: ikd¢, irkdé¢ ‘als, sobald ist, um zu sein’ (S. 81).

Tl — Wi —

Verneinung.

§ 72. Die Vemeinungspartikel ist -ma, -md, das zwischen
Stamm und Suffix tritt (S. 35, 39, 41): al-ma-magq, kil- md-mdk,
al-ma-di, kil-md-gil usw. Mirza Mehdi macht seine Leser dar-
aul aufmerksam, die Verneinungspartikel auch dann zu setzen,
wenn der Stamm aul -ma, -md ausgeht: yama- ‘flicken’, aber
yama-ma- ‘nicht flicken’ usw. (S. 43). — Uber die iibrigen
Félle der Verieinung vgl. §8 46 a 1, 2; 48; 61 b: 62 b:
71, 1e. .



195

Frage.

§ 73. Fragesatze enthalten die Fragepartikel mu, das
dem Wort nachgestellt wird, auf das die Frage sich bezieht.
Im Satz kann neben mu auch noch die persische Frageparti-

ild bidadning ‘haben Tyrannei und Ungerichtigkeit gar kein
Ende? 79: 5.

Aus dem Mabani ist nicht zu entscheiden, ob mu der
Labialangleichung unterworfen ist oder nicht.

Worthildung.

§ 74. Denominale Substantive :

1. -¢aq, -¢dq (Gerat): alindag ‘Plerdestirnschmuck’, yar-
yucéaqg ‘Handmiihle', sdlinédk ‘ein an den Hals gehéngter Ta-
lisman" (S. 90). _

2. -¢i, -¢i (Tater): oqéi ‘Bogenmacher’, bitikéi ‘Schreiber’,
&drikéi ‘Krieger, Soldat’, inddkéi ‘Ruler’, goiéi ‘Schathirt’ (S. 28,
93). Ebenso: gavyunéi ‘Verfolger’, 6tgiinéi ‘Reisender’ (S.32L).

3. -das, -tas (Gefdhrte) : garintas ‘Bruder’, kéngiiltas ‘Milch-
bruder’, yoldas ‘Reisegefahrte’ (S. 89).

4, -durug (Werkzeug): boyundurug ‘Joch’, okunduruq
(sic) ‘Wollkdmmergerat’ (S. 90).

5. -yina, -gind (Diminutiv) : qudyina ‘Véglein', yumrugyina
‘Faustchen’, kékiisgind ‘Bristchen’, étriikgind ‘kleine Liige' (S.
120 £).

6. -lay, -laq (Ort) : avlag ‘Jagdgebiet’, tuzlag ‘Salzgrube’,
gislag ‘Winterquartier’, yailag ‘Sommerlager’ (S. 87 1.).

7. -liy, -lig, -luy, -lug, -lik, -litk (Abstrakle): ayaliy ‘Bru-
derschall’, singillik ‘Schwesterschalt’, aéliy ‘Hunger’, qariliy
‘Greisenalter’, yigitlik ‘Jugend’, yalyuzlug ‘Einsamkeit’, garan-
yulug ‘Dunkelheit’, yaruyluy ‘Glanz, Licht', birlik ‘Einheit’ tiizliik
‘Rechischaffenheit’; dieses Suffix tritt sehr haufig an persische
Adjektive : zarliy ‘Wehklage', hamdamliq ‘Freundschalt, Ver-
trautheit’, yosluy ‘Freude, Heiterkeit', firdlik ‘Dunkelheit’ usw.;
dem negierten Aorist-Parlizip angefiigt, bildet es negat. Nomina
actionis : ¢igmaslig ‘Nichthinausgehen’, isitmdslik ‘Nichthéren’
usw. (S. 123—127).

Anmerkung Mirza Mehdis: Dieses Suffix hat im Rum- und
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Irantiirkischen die gleiche Form wie im Tschagataischen (S. 127).

& 75. Denominale Adjektive :

1. -yina, -gind (Diminutiv) : ¢inyina ‘ziemlich wahr’, ds-
ritkgind ‘ein bisschen berauscht’. kékgind 'bléiu]ich' (S. 89,
120 1.).

2. -yi, -qi, -ki (zu etwas gehérig, aul etwas beziiglich) :
yilgi ‘jahrlich’, ki¢dki ‘abendlich’, kiinki ‘taglich’, burnayi ‘erster’,
songrayi ‘letzter’ (sic); dieses Sulfix tritt sehr hédufig an den
Lokativ und bedeutet ‘irgendwo befindlich’: faydayi ‘auf dem
Berge befindlich’: kékddki ‘im Himmel befindlich’, andayi ‘dor-
tig', mundayi ‘hiesig’ usw. (S. 89, 112, 119 ).

3. -liy, -lig, -luy, -luqg, -lig, -lik, -lig, -lik (mit etwas ver-

sehen) : boilug, z. B. sarv boilug ‘zypressengestaltig’, qaiyulug
‘traurig, betriibt’, ming yillig oder ming yiléiliq ‘tausendjahrig’,
iki yillik ‘zweijahrig’; an einzelne deverbale Substantive ange-
hédngt, bildet es Adjektive, welche die Bedeuiung eines Part.
perf. pass. haben: ¢irmasliy ‘verwickelt, gedreht’, bitiklik ‘ge-
schrieben’, komiikliik ‘begragen’; zu den beiden letzteren be-
merkt unser Verfasser, dass sie mit bitilgdn, bitilmis bzw. kd-
miilgdn, hkémiilmis gleichbedeutend sind (S. .34 f., 93, 109,
125 ).
i Anmerkung Mirza Mehdis: In der Sprache der Ram- und
Irantiirken erscheint dieses Suffix in der Form -lu, -lii ohne
Riicksicht auf den vorhergehenden Vokal, z. B. 3@m-lu ‘Syrier’,
ddvldt-lii ‘méachtig’. Die Reduktion fst auch im Tschagataischen
moglich, aber die Regel der labialen Angleichung muss ein-
gehalten werden, z. B. in den Stammesnamen garatasli, ga-
ragoyunlu (S. 127).

4, -mtul (Diminutiv): ayimitul ‘weisslich’, garamtul ‘schwérz-
lich’, gizimtul ‘rétlich’, yasimtul ‘griinlich’ (S. 87).

§ 76. Denominale Verba: _

1. -da, -dd: yolda- ‘in Bewegung setzen’, iigiidd- ‘schlum-
mern’ (S. 11). '

2. -la, -ld: basla- ‘anfangen’, tisld- ‘beissen’, otla- ‘anziin-
den’, ydlld- ‘facheln’; dieses Suffix tritt auch an persische Par-
1lz1pxen und arabische Nomina: gumarla- ‘fesisetzen, bestim-
men’ (< p. gumar < gumastan), guzarla- ‘verrichten' (< p. guzar
< guzdaStan, guzardan), havasla-n- ‘wiinschen, begehren’ (< ar.
havas ‘heltiges Verlangen) (S. 11).

3. -ra, -réi: mungra- ‘traurig, betritbt werden’, t:lbam- ver-
ritckt, irrsinnig werden' (S. 11).
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4, -t: tirit- ‘beleben’ (S. 11).

§. 77. Deverbale Substantive:

1. -éag (Tater) : yasancaq ‘der sich Aufputzende’ (5.29, 90).

2. -¢i (Tater): tildnci ‘Bettler’ (S. 29).

3. -y, -q, -k (verschiedene Bedeutungen, Resultat der Hand-
lung) : alday ‘Betrug’, buirug ‘Befehl’, bilik ‘Kenntnis’, tiliik,
tigiik ‘Loch, Ofinung’; aliy satiy ‘Kaufen und Verkaufen = Han-
del’, qiliy vd gili5 ‘Tat und Handlung' (S. 18 ).

4. -yu, -gii (Ergebnis der Handlung) : alyu ‘Nehmen’, birgii
‘Gabe’, alyu birgii ‘Nehmen und Geben = Handel’, soryu ‘Frage’,
yaryu ‘Trennung’, bilgii ‘Zeichen’ (S. 19, 56).

5. -yuci, -gii¢i (Tater: auch adjektivisch & 78): alyudi
‘Nehmer', kilgii¢i ‘Kommer', sékkii¢i ‘Schimpfer’, tGkkiici ‘Gies-
ser’ (S. 27, 135). :

6. -yun, -giin (Tater; auch adjektivisch § 78, 6): cabyun
‘tennendes Plerd ; heftig wehender Wind', gavyun ‘Verlolger,
tutyun ‘Gelangener’, uéyun ‘Funke' (S. 32, 35).

7. -1: suyuryal ‘Gabe, Geschenk’, yasal ‘Schlachtordnung’
5.19).

8. -m: yolum ‘Furt, Wate’, sliim ‘Tod’ (S. 18, 73).

9. -ma, -md (verschiedene Bedeutungen, meist Nomen
actionis) : asma ‘Ohrring ; Authdngen’, basma ‘gedruckter Kat-
tun’, gavurma ‘Braten’, ¢ikmd ‘Reitstiefel ; Ziehen', gilma “Tun’,
kilméd ‘Kommen’ usw. (S. 40, 44, 48).

10. -n: cagin ‘Blitz’, yayin ‘Regen’, yiyin ‘Haulen, Men-
schenmenge’ (S. 19, 100, 104).

11. -n¢: qorquné ‘Furcht, sayiné ‘Gedanke’, sékiné
‘Schimpt’ (S. 19).

12. -5: yiris ‘Gehen’, turus ‘Stehen; Lage’, uéus ‘Flug',
urus ‘Kampf', alis biris, alis satis ‘Handel' (S. 18 1).

13. -t: unut ‘Vergessenheit’, uyat ‘Scham’ (S. 18).

14. -ul, -iil (Staatsverwaltung, Hofleben) : garaul ‘“Wéch-
ter’, tusqaul ‘Hiter, Wachter’, yasaul ‘Ordner; Verfertiger',
békdiil ‘Oberkoch’ (S. 28).

§ 78. Deverbale Adjektive (meist partizipialen Charakters) :

1. -ayan, -dgdn (etwas gewohnheitsméssig, intensiv tuend) :
¢apayan ‘immer galoppierend, herumstreilend’, tutayan ‘immer
ergreifend’, urayan ‘rauflustig’, kisdgdn ‘sehr schneidend’, kii-
ldgén ‘lachlustig” (S. 28).

2. -dgdé: nur ein Beispiel belegt: kiildgdc ‘lachelnden
Antlitzes’ (S. 55). Mirza Mehdi betont, dass diese Form mit
dem Gerundium auf -yaé, -gd¢ nicht identisch sei (ibid.). .
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3. =, -q, -k: aduq ‘offen’, bitik ‘geschrieben ; Brief bisiy
‘gekocht, reif’, bulyanug ‘aulgeldst, tritbe’, yiqug ‘niedergeris-
sen, zerstort; Ruine’, sinug ‘gebrochen, zerbrochen’ (S. 33, 130,
137). Vel. § 77, 3.

4. -yudi, -gii¢i: alyuci ‘nehmend’, kisgiidi ‘schneidend’,
siyyuci ‘hineinpassend’, yayyuéi ‘regnend’; Komparativ : alyu-
¢irag ‘mehr nehmend’, kisgiicirdk ‘schneidender’ (S. 121, 135).
Vgl. § 77, b.

Anmerkung Mirza Mehdis: Die entsprechenden anato-
lisch- und iranisch-tiirk. Formen werden ohne Guitural gebil-
det : aliji, tutuji (S. 27).

3. =yulug, -giiliik (Méglichkeit, Miissen) : alyulug ‘nehmbar,
zu nehmend’, dildgiiliik ‘zu machend’, digiiliik ‘sagbar, zu sa-
gend’, kiygiiliik ‘anziehbar, anzuziehend ; Kleidung’, oquyuluq
‘leshar, zu lesend’ (S. 57, 71).

6. -yun, -giin (meist Part. imperf. act., manchmal Part.
perf. pass.): 6tgiin ‘voriibergehend’, yoryun ‘krank’, strgiin
‘veririeben’ (S. 35). Auch substantivisch § 77, 6.

7. -yur, -giir (Nomen agentis) : éigyur ‘herauskommend,
otgiir ‘voriibergehend’, udyur ‘schnell fliegend’, uiyanmayur
‘nicht autwachend’, tinyur ‘rastend, ruhend’, finmayur ‘unruhig’
(8, .19,-31);

8. -md: igmd ‘krumm, gebogen’ (S. 39).

§ 79. Deverbale Verba:

L. -dur, -tur, -tir (Faktitiv): sordur- ‘fragen lassen’, {uf-
tur- ‘ergreifen lassen’, tirilfiir- ‘auferwecken’ usw. (S. 14 1.).

2. -yar, -qar (Faktitativ) : toiyar- ‘séttigen’, quiqar- ‘befreien’
(S. 14),

3. -yur, -giir (Faktitiv): azyur- ‘irrefithren’, yazyur- ‘zum
Siindiger machen’ (S. 14),

4. -, -il, -ul usw. (Passiv; Bedeutung manchmal gleich
der des Grundverbs): yasal- ‘gemacht werden’, qilil- ‘gemacht
werden’, yibdril- ‘geschickt werden’, urul- ‘geschlagen werden’
usw.; iril- ‘schmelzen’ (S. 12).

5. -n, -in, -un usw. (Passiv, Reflexiv, manchmal Bedeu-
tung des Grundverbs): baylan- ‘gebunden werden’, yasan- ‘sich
aulputzen’, gilin- ‘sich machen’, kériin- ‘gesehen, sichthar wer-
den’; galin- ‘bleiben’ (S. 12 1.).

6. -r. Vokalisation meist -ur, -iir, seltener -ar, -dr (Fakti-
tiv): ¢6kdr- ‘niederknien lassen (Kameel), kitdr- ‘entfernen’,
asur- ‘Ubersteigen lassen’, tafur- ‘kosten lassen’, kddiir- ‘vor-
ithergehen lassen’, kéctir- ‘herumziehen lassen’ usw. (S. 14).
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7. -5, -u$, -is (Reziprok, manchmal Reflexiv; Bedeulung
zuweilen die des Grundverbs): urus- ‘sich schlagen, mitein-
ander kampfen’, fufus- ‘einander ergreifen’; meist: ‘sich ent-
ziinden’, koriis- ‘einander sehen’, {ii§iis- ‘miteinander herunter-
fallen; qurus- ‘trocken werden, verdorren’, yaru$- ‘glédnzen,
leuchten’ (S. 13, 94).

8. -t (Faktitiv) : sddrdt- ‘schleppen lassen’, ucral- ‘begeg-
nen lassen’, qudurt- ‘wahnsinnig machen’, olturt- ‘sitzen las-
sen’, oltiirt- ‘toten lassen’ (S. 14 L),

9. -z, -iz (Faktitiv) : agiz- ‘fliessen lassen’, lamiz- ‘trop-
fen lassen’ (S. 14).

Gegenseitige Beeinflussung der ischagataischen und
persischen Sprache.

§ 80. Mirza Mehdi beschaitigt sich kurz auch mit der
Frage der gegenseitigen Beeinflussung der tiirkischen und per-
sischen Sprache : wie im Persischen tiitkische Wérter anzu-
treffen sind, z. B. yahsl ast ‘es ist gut’, yamdn asi ‘es ist
schlecht’, so kommen auch im Tirkischen persische Wérter
und Ausdriicke vor: xib dur ‘es ist gut, zabin dur ‘es ist
schlecht’. Als morphologische Ubereinstimmung in der tiirki-
schen und persischen Sprache erwdhnt unser Verfasser die
Endung -am der 1. Pers. Sg. des Aorists, die nach seiner Mei-
nung mit der gleichklingenden Endung -am des persischen
Préasens identisch ist : tiirk. (aserb.) alur-am ‘ich nehme’ ~ pers.
migir-am ‘dass.’ (S. 139).

Fremdwédrier.

§ 81. Anschliessend an die obigen Ausfithrungen bespricht
Mirza Mehdi einige persisch-arabische Ausdriicke mit Beleg-
stellen aus Newa'is Gedichten und bemerkt, dass manche von
ihnen auch mit tiirkischen Suffixen versehen werden konnen,
z. B. pers. riiberii > pers.-tirk. ritbdriisiya ‘thm gegeniiber’ usw.
Er fiigt noch hinzu, dass es im Rumtiirkischen noch mehr
Fremdwdrter gibt als im Tschagataischen (8. 139 il).



Worterverzeichnis.

" Dieses Wérlerverzeichnis enthélt nur die tschagataischen
~Wérter, die sowohl im' grammatischen Text des Mabani als
auch in den vom Verfasser als Beispiele eingefiigien Zitaten
vorkommen. Wegen Raummangels wurden die arabischen und
persischen Worter der Zitate nicht aufgenommen; diese ent-
halten ohnehin nichts Besonderes. Man suche die Zahl- und
Fiirworter unter den §§ 31—40.

Buchstabenfolge: a, d, b, & d, f, g, h, % 1, i, §, k g, 1
m, n o 06, p: T, 8 8 tu d, v, y; z

aé, ai ‘hungrig’ 121: 18; 138: 1, 6. Komp. adraqg 121: 20.
adliy ‘Hunger’ 123: 20; 138: 5

ac- ‘hungrig sein’ 121: 8

ac- (Aor. acar 29: 12) ‘6finen’ 8: 16; 31: 4 u. a. m. kéz ac-
‘die Augen 6ffnen’ 32: 3; yiiz aé- ‘das Gesicht entschleiern’
29: 14; ¢&ihrd ac- ‘dass.” 139: 7. Pass. acil- 23: 9. aéilyan
gul ‘aufgeblithte Rose” 22: 15 ; aduq ‘olfen, gediinet’ 137: 7
ay, ag ‘weiss’ 102: 2 1; 103: 9. ap-ay ‘schneeweiss’ 83: 3.
ayimtul ‘weisslich’ 87 : 18

ayaliy ‘Briiderschaft’ 124: 7; 129: 6.

ayir ‘schwer’ 105:3 :

ayiz ‘Mund' 9: 2; 19: 20; 77: 20 u. a. m. bir ayz-itar (1) ‘ein
schmaler Mund’ 26: 13

ayri- ‘schmerzen’ 7: 9 if.

aytar- ‘durchsuchen’ 36: 10, 14; 129 21

ai ‘Mond, Monat’ 102: 19; 129: 10; 138: 5. hdr ai basi ‘zu
Anfang jedes Monats” 140: 18

aidin ‘Mondschein’ 130: 20; 131: 2. Nach Mirza Mehdis Ety-
mologie liegt hier eine Zusammensetzung ai ‘Mond’ + tiin
‘Nacht' vor.
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airil- ‘sich abtrennen’ 92: 17; 97: 19

airu ‘getrennt, entfernt’ 7: 18. airu tis- ‘sich abtrennen’ ibid.

al (mit Possessivsuffixen) ‘vor' 94: 21 u. passim. aning aliya
‘vorihn’ 58: 14; aning alida ‘vor ihm’' 86: 5. yiizi alinda
‘vor seinem Gesicht’' 105: 8. kéziing alida oder kéziingniing
alida ‘vor deinen Augen’ 94: 18, 21

al- (Aor. alur 24: 5) ‘nehmen’ 5: 15; 14:22; 95: 2 u. pas-
sim ‘kénnen’ 53: 18 1., 96: fi. (§ 53 c. 1). Fakt. aldur- 15: 1.
Pass. alin- 22 : 5. almagliq ‘Nehmen’ 57: 18

alda- ‘tduschen, betriigen’ 36 : 16. alday ‘Betrug’ 18: 18.

alyu ‘Nehmen’ 19: 6. alyu birgii ‘Nehmen und Geben = Han-
del’ 19: 7; 56: 20; in gleicher Bedeutung: alis biris 19: 7,
aliy satiy ‘Kauf und Verkauf = Handel’ 19 : 8, alis safis ‘dass.’
19: 8

alyuci, alyuji ‘nehmend ; Nehmer’ 17: 4; 27: 13, 19. alyuéiraq
‘mehr nehmend’ 121: 15

alyulug ‘nehmbar, zu nehmend’ 57: 16, 19

alinéag (,ein Gegenstand, der zum Schmuck dem Plerde um
die Stirne gebunden wird”) ‘Plerdestirnschmuck’” Y0: 11

alma ‘Apfel’ 30 : 20

andayi ‘dortig’ 89: 17

anja ‘so’ 77: 2; 107 : 15 u. passim.

angla- ‘verstehen ; spiren’ 9: 18; 29: 17, 22; 86: 17 (§47b)

ara ‘Mitte ; in"84: 17; 101: 20;132: 14 u. passim ; kdngiil bayi
ara ‘in dem Garten des Herzens' 132: 14. ara vdrdd ‘in dem
Zwischenraum’ 13: 4

ardiéa ‘hinter, nach ihm' 85 : 6. yiigiirmd ardica ‘laufe ihm
nicht nach!” 86: 10

art- (Aor. artar) ‘wachsen, zunehmen' 126 : 3

artug ‘mehr’ 94 : 2. artugsi ‘dass.” 94: 1

as- ‘authdngen’ 27: 4;59: 3; 128: 3

asiy ‘Nutzen” 100 : 21

asma ‘Ohrring ; Authéngen’ 40: 4; 44: 22 45 1

asra- ‘bewahren, schiitzen’ 25: 2; 88: 9 u. passim; asramis
‘Bewahrung, Schutz’ 10: 22

ast (mit Possessivsuifixen) ‘unter : astida ‘unter ihm, darunter’
108: 11 :

as- ‘tibersteigen, iiberschreiten’ 14: 20; 110: 9, 11. Fakt. asur-
14: 21

asnaliqg (pt) ‘Bekanntschaft’ 127 : 13

at ‘Name” 100: 19
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at ‘Plerd” 100: 19

at- (Aor. atar 24: 6) ‘werlen, schiessen’ 14: 13, 136: 2. Fakt.
attur- 14: 13, 17. Vgl tis-

ata ‘Vater' 44: 12; 74: 9; 110: 17 f,

atlan- ‘zu Plerde steigen, ausreiten” 10: 10: 28: 11.(§ 45b)

avlag ‘Jagdgebiet’ 88: 1

avvalyi ‘erster’ 47: 13

adyd persische Fragepartikel. § 73

ayay, ayaq ‘Fuss' 11: 8; 63: 19; 102: 4 ii. u. passim. ‘Becher’
102: 4, 13

ayit- (Aor, aitur 29: 16) ‘sagen’ 57: 12, 14; 138: 17

az ‘wenig’ 53: 17; 111: 16 u. passim.(Gegensatz kép.) Komp.
azraq 122: 17

az- ‘den Weg verlieren’ 14 : 6. Fakt. azyur- ‘irre-, verfithren’ ibid.

azarliy (pt) ‘leidend, Leidender, Patient’ 102: 17

di ‘eil nun! holla !’ passim

dilii ‘so’ 82:9:85: 15; 138: 15; 140: 19

dild- ‘machen’ passim

dndgd ‘Amme’ 105: 18

dsriikgind ‘ein bisschen berauscht’ 89 : 20

dtdgd ‘Erzieher” 105: 18

doriil- s. ivril-

bayir ‘Leber, Herz' 105:.2; 128: 16

bayla- ‘binden, kniiplen’ 80: 15. Pass. baylan- 12: 7. S. gabag
bag- ‘ansehen, betrachten’ 36 : 6, ‘uzrumya bag ‘verzeihe mir’
102: 9

bala ‘Kind’ 81: 12

baliy ‘Fisch’ 103: 3

bar ‘es gibt’ 63: 17; 81: 7, 12. bar idi ol $ahya bir ziba oyul
‘jener Konig halte einen schmucken Sohn’ 58: 13. ni qatiy
kéngli bar daya kim osol mahvasning ‘welch ein hartes Herz
hat denn jene Mondgleiche!” 139: 19

bar- (Aor. barur 7:9) ‘gehen’ 39: 5 ff; 88: 8, 11 u. a. m.
bari ‘alles’ 62: 12; 80: 6

barmay ‘Finger’ 39: 11

basma ‘gedruckter Kattun’ 40: 4

bas ‘Kopt” 8: 10 f; 19: 12%; 136: 12 u. a. m. S. ai

basla- ‘beginnen’ 8: 10; 10: 1; 37: 4 u. a. m. (83 c. 2)
batman ‘ein altes Gewichtsmass™ 34: 22

békdiil ‘Oberkoch’ 28 : 16
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bibdklik (pt) ‘Furchtlosigkeit’” 123: 22; 124 : 2

biganaliy 125: 16, biganaliq 124: 18, bigandlik 125 : 17 (pt)
‘Fremdheit, Entiremdung’

bihillik (pt) ‘Gesetzmaéssigkeit’ 124: 8; 129: 7

bihrdk (pt) ‘besser’ 122: 18, 21

bihiislug (pt) ‘Bewusstlosigkeit, Ohnmacht’ 130 : 12

bil- ‘wissen, konnen’ 6: 13 1;59: 4; 96: 2; 97: 1 . (§ 53 c.
3). bilgii ‘Zeichen” 56: 20. bilik "Wissen, Kenntnis’ 18: 19

bild, bildn, birld, birldin ‘mit’ 81: 1 u. passim. ol birld ‘mit
ihm' 77: 13. bular bild ‘mit diesen’ 48: 8. mdning bild ‘mit
mir 79: 21. munung birld ‘mit diesem’ 83 : 18

bir bir od. birin birin ‘einzeln, nacheinander’ 96: 6. birdii
‘einer, jemand’ 11:7; 87:2, 13; 96:21; 116: 12, 18. biri
biri ‘einander’ 94 : 11. biri birining {istidd ‘iibereinander’ 101 ;
20. bir iki ‘einpaar, einige’ 97 : 11. birlik ‘Einheit’ 126: 8;
127: 14

bir- (Aor. biriir 24: 6) ‘geben’ 13: 4; 86: 5 u. passim birgii
‘Gabe’ 19: 6 (s. alyu)

birkit- ‘befestigen, verstarken” 108: 11

biti- ‘schreiben’” 33 : 19 f; 52: 19. Pass. bitil- 34: 11; 35: 6.
bitik ‘Schriftstiick, Briet' 33 : 7. bitikéi ‘Schreiber’ 28 : 7. bitik-
lik ‘geschrieben’ 35: 1, 3, 5

bisty ‘gekocht’ 16: 8; 130: 19. S. pis-

boilug z. B. sarv boilug ‘zypressengestaltig’ 125: 3

bol- ‘werden’ passim — ‘koénnen’ 84: 3 ff. (868 ¢)

boyun ‘Hals, Nacken  59: 3, 4; 63: 18; 128: 15; 134: 12
boyundurug ‘Joch® 90: 3

boz- ‘verderben, zerstoren’ 120: 2. bozug ‘verdorben, zerstért’
28 : 4. bozuylug “Verdorbenheit’ 104 : 22

buirug ‘Befehl’ 18: 18; 33: 9

bulay, bulag ‘Quelle’ 102: 21; 103: 3, 6

bulyanug ‘tritbe, verwirrt, aufgelsst’ 137: 7

bulut ‘Wolke’ 13: 10; 41: 9; 115: 3

burna (mit Abl.) ‘vor' 47: 4; 129: 16. burun (mit. Abl.) ‘dass.’
47: 8; 129: 11 (8§ 48d): burnayi ‘der erste, irithere” 120: 11,
16. burnas- ‘zuvorkommen, vorauseilen’ 120: 12

burun ‘Nase’ 129: 11 fi; 130: 6

buyur- ‘beiehlen’” 91 : 22

biit- ‘wachsen ; zuheilen, vernarben’ 22: 15; 23: 7; 46:8. vah
ki bu gulsan ara gul biitmds irmis xarsiz ‘schade, dass in
diesem Rosengarten keine Rose ohne Dornen wachst 132
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20. Fir die Bedeutung ‘vernarben’ sehe man § 48 c. Passiv
des Faktitivs : biitkdril 22 : 18; 23: 2

¢abyun ‘schnell laulendes Plerd ; heftig wehender Wind" 32 : 17
Cay Zeit' 7: 13; 53: 8. az cayda ‘binnen kurzer Zeit’ 53: 17
cayir ‘aufrichtiger Freund' 97: 5

cagil- 'blitzen’ 41: 8, 10. ¢agin ‘Blitz" 100: 2

éal- ‘spielen [ein Musikinstrument]’ 14: 22; 51: 4, 8. Fakt.
caldur- 15: 1 ;
dapayan ‘immer galoppierend, herumsireifend’ 28: 20

¢ayan ‘Skorpion’ 45: 20 :

¢d, jd (mit Dat.) ‘bis zu” 75: 16; 85: 18. S. Beisp. § 70 c.

cdk ‘zerrissen’ 121: 23. Komp. &dkrdk ibid. S. Beisp. § 29 c.
ik it- ‘zerreissen, verwunden' : oglaring é&dk ittildr Nava't
konglini ‘deine Pleile haben Newa'is Herz verwundet’ 137 : 12

carik ‘Heer; Soldat” 15: 11; 93: 17; 125: 15. é&drikéi ‘dass.
93:. 17, 19. Mirza Mehdi bemerkt zu diesen Wortern, dass
sie gleichbedeutend seien und das Suffix -& nur zur Aus-
schmiickung des Vortrags diene (93 : 12)

Gik- (Aor. Gikdr 24: 6) ‘ziehen” 7:9 ff; 24: 2; 80: 22 u. a. m.
Sik ilik andin ‘verzichte daraul’ 88: 11. ¢ikmd ‘Ziehen” 45: 2
u. ‘Reitstiefel” 44 : 22

¢ida- ‘erdulden, ertragen’ 116: 14

¢ig- ‘herauskommen’ 8: 15, 19; 23: 18 u. passim, Fakt. digar-
‘auszichen’ 132: 9. éigmasliy ‘Nichtherauskommen™ 8: 20;
123: 12, 15. ¢&igyur ‘herauskommend ; aufrithrerisch, angrei-
fend’ 19: 10. kér ki ciyqur kéz basimya ni baldlar kiltirtr
‘schau mal, welch Ubel mir die angreifenden Augen zufii-
gen’ 19: 13

¢inyina ‘ziemlich genau, wahr, richtig’ 121: 5 .

¢irmasliy ‘verwickelt, verwirrt’ 34: 161

Goylug ‘Vielheit’ 127: 12

domur- ‘versenken’ 30: 11, 13 S. jom-

¢6k- ‘niederknien’ 14: 8. Fakt. ¢okdr- ibid.

cugur ‘Grube’ 10: 17

ciiriik ‘verfault, verdorben” 31: 10

dayt ‘auch’ 35: 3; 36: 16; 81: 7

dayliy (pt) ‘gebrandmarkt’ 123 : 22 _

di- (Pras.-Fut. di-diir 25: 7, s. § 13, 53) ‘sagen’ passim
dib- (Aor. dibdr) ‘stossen, ausschlagen’ 63: 19
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dik ‘wie’. 108: 5 u. passim. juyd dik ‘wie eine Eule’ 85:3
dik ‘ruhig, still”’ 89: 1

divanaliy, divanaliq (pt) “Wahnsinn, Tollheit” 124: 15, 17
duday ‘Lippe’ 139:5

farzanaliy, farzanalig (pt) “Weisheit, Gelehrsamkeit’ 124: 16 L

gandra- ‘stinken’ 11: 20 (< p. gand ‘Gestank’)

gdzdk ‘Imbiss zum Wein" 62: 14

giynic¢d ‘hinten, rickwéarts” 86 : 7. Vel. kiyin

gumarla- ‘festsetzen, bestimmen’ 11: 5, 8 (< p. gumar < gu-
mastan ‘dass.)

guzarla- ‘verrichten’ 11:9 (< p. guzdr < guzastan ‘sefzen’).
namdaz guzarla- ‘das Gebet verrichten’ 11: 10. hajj guzarla-
‘die Pilgerfahrt ausfithren’ 11: 13

hamdamlig (pt) ‘Freundschait, Vertrautheit’ 102 : 20
havaslan- (at) ‘wiinschen, begehren’ 11: 13

xahliq (pt) : daulat-yahliq ‘Loyalitat, Staatstreue’ 28: 9

yaqgan-i ¢in ‘der Kagan Chinas’ 134: 16

yatun ‘Frau’ 12: 16

yoduk ‘Eselsiillen’ 20 : 18 | afgh.-6zbeg. xotuk ‘foal of an ass’
Jarring, Uzb. Texts from Afghan Turkestan (Lund 1938), S. 195
yoja ‘Herr, Meister’ 10: 16

403 (p) tur ‘es ist schén, gut” 102 : 20. yosluy (pt) ‘Freude, Ver-
gniigen’ 126: 15

xitb (p) dur ‘es ist gut’ 139 : 12. yitbraq (pt) ‘schoner’ 122:8, 10
yuilug (pt) ‘“-artig, beschallen’ 95: 14. qatra yuilug ‘tropienar-
tig" ibid. karam juilug ‘edelmiitig’ 134: 16

i&- ‘trinken” 7:15; 134:4; 138:6

i¢kdiri ‘hinein, nach innen’ 114: 4

iérd ‘in, auf 34:22; 75:15; 88:5; 93: 10. bay icrd ‘im Gar-
ten’ 102: 2

id ‘Geruch, Wohlgeruch’ 134: 6 _

id-, it- ‘riechen’ 134: 2, 6. Nach Mirza Mehdi ist die Form mit
.d richtiger

igin ‘Schulter’ 29: 8

igmd ‘krumm, gebogen’ 39: 21; 40:2

igrim ‘Wirbel” 30: 13
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ikin ‘Saat, Ackerbau’ 131: 6 ,

il ‘Volk’31:8;59:17;78: 16 u. a. m. illik ‘Volkerschalt’ 127 : 13

ild, ildn ‘mit; und’ 8:19; 79:5; 81:1. S. bild

ilik ‘Hand’ 82:20; 128:21; 140: 18 u. a. m. ilik yu- ‘sich
die Hande waschen' 107: 11. S. ¢ik

ilis- ‘sich anhédngen’ 16:5

illik : yiiz illik "hundertjahrig’ 109: 7 I, s. yillik, yil, ilciliq

ilmdk ‘Band, Falle, Schlinge’ 16:3: 130: 18

ilt- ‘fort-, wegbringen’ 47:14; 80: 6

imdi ‘nun, jetzt’ 35:16; 48:8; 106: 12. imdin ‘dass.” 858: 11

imgdk ‘Leid, Plage, Qual’ 122: 16 :

in- ‘absteigen’ 141: 20

inddkéi ‘Rufer, Einlader (zum Gastmahl)' 28: 6

ipdk ‘Seide, Seidenfaden’ 27:4; 56: 14; 59: 3

ir- ‘sein’ passim. § 71

ir- ‘gelangen, ankommen’ 91:22; 93: 20

ir oyli ‘Menschenkind’ 128 : 21

irdin ‘Mann" 12: 16

iri- 'schmelzen’ (intr.) 13:2, 7. Pass. iril- 13:2, 4

is- ‘wehen” 27:1, 4; 134: 13 ii.

iskir- ‘alt werden’ 110: 10

isrii ‘sehr’ 40: 2

istd- ‘wollen” 24:10 1; 51: 13 u. passim. ‘suchen’ 11:7:36: 13
i5 ‘Arbeit’ 8:11; 26: 13 u. a. m. yaydi yamani bild isi yoq
‘der Gute hat mit dem Bésen nichts zu tun’ 84:5

i- ‘graben, bohren, festbinden’ (Seiy Sul) 56: 14

isik "Ttr, Schwelle’ 52: 6. acildi isik ‘die Tiir ging auf’ ibid.
isit- (Aor. isitiir 29:16) ‘horen” 8:15; 12:1; 134 : 17. Pass.
isitil- 58 : 19 L. isitmdslik ‘Nichthéren' 8:23: 12318

it ‘Hund’ 77:19; 93: 11 ,

it- ‘tun, machen’ 8:20; 76:11; 101 : 2. itd sal ‘stoss vorwirts!’
(§ 53, 8). Pass. itil- 12: 20. itmdslik ‘Nichttun’ 123 : 12

itdk ‘Rand, Saum’ 82: 20

itiklik ‘Heftigkeit, Hitze, Schéarle’ 35: 4, 6

iv ‘Haus’ 87:5. S. 6i

ivriil- ‘'umgedreht werden, sich wenden” 31 : 6. basiya dvriil-
118: 3. ivriil- ‘sich zu ihm wenden' 31:11: 36:16: 141 : il
iz- ‘zerreiben, zermalmen’ 138: 19

il- ‘nehmen, fassen’ 16: 4, 6; 142 : 5. Pass. ilin- 16: 4, 6. S. al-
ileiliq, yiiz iléiliq ‘hunderljéhrig’ 109: 6, 8. S. illik
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ilyi ‘Herde (von Plerden), Gestiit' 44:12; 110: 18

isiy ‘heiss’ 132: 15

itan ‘Unterhose’ 131:5. Mirza Mehdi leitet das Wort aus i¢
+ ton her.

jabinlik (pt) “stirnig’ 124:23. gul J. ‘rosenstirnig’ 125: 3
jom- ‘untertauchen, versinken’ 14: 4. Fakt. jomur- 14:5. S.
comur-

jijd ‘Zwerg ; kleines Tier' 140: 16

jiijiiklitk ‘Siissigkeit’ 9: 3

kamliy, kamlik (pt) “Wenigkeit, Knappheit’ 125: 17

kastliy (pt) ‘Abnahme, Verlust' 124 : 11, 14

kié- ‘voriibergehen, durchziehen’ 14:4. Fakt. kdcir- 14: 10

kéklik azmaq ‘Verdauungsstorung' 98: 20

kamrdk (pt) ‘weniger, geringer 122: 17

kéviirgd ‘grosse Kesselpauke™ 105: 19 )

ki, kim ‘der, welcher; da, weil; dass, damit’ passim. kim ki
‘derjenige, der 46:3. hdr kim ‘jiedermann’ 21 : 16

Libi ‘wie’ 126: 18 §. ot kibi ‘wie das Feuer' ibid.

kié- 107:11 . = kdc-

hicd ‘Nacht 74:14: 131: 2. bu ki¢d ‘heute nacht’ 58: 6. kiccki
‘nachtlich” 89 : 18. S. kiindiiz ‘

kicik ‘klein’ 115: 9 #. kidik yasliy ‘minderighrig, jung’ 63:17
kiérik ‘spater’ 102:9

kil- (Aor. kiliir 23:17) ‘kommen’ passim. ala kil- ‘bringen’
53:3 (§ 53 c.5). Fakt. kiltiir- ‘bringen’ 19:13; 46:9; 97: B,
Rezipr. kilis- 97:19. kilgiici ‘Kommer' 17:4; 27:13, 19.
kilmd ‘Kommen™ 40: 8 ' :

kimd ‘Schiff’ 30: 13; 32: 8 o

kimdrsd 84 : 11, kimsd 132: 8 ‘jemand’

bint ‘Dort’ 91: 22. kini ahli ‘die Dorileute’ 10: 16

hir- ‘eintreten, hineingehen’ 10:17; 80:14; 114:2. Rezipr.
Liris- ‘eintreten, eindringen (sic!); beginnen’ 97: 12 (8§ 53 c. 6)
Lirdk ‘notwendig, notig’ 38:20 f; 39: 11 (§ 53 d). baliyya
kirdk mundaq bulay ‘der Fisch hat einen solchen Teich né-
tig' 103:3 ‘

kirpik ‘Wimper, Augenlid’ 122: 3

kis- ‘schneiden’ 11:8; 42:3 if; 43: 10. kisdgdn ‘sehr scharf,
sehr schneidend’ 28:21. kisgiici ‘schneidend’ 121: 16. kis-
giicirdk ‘schneidender’ 121: 16
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kisi ‘Mensch, Person’ 8:20; 37:22 u. a. m. (mit Negation)
‘niemand’ 80: 11. bir kisi jemand’ 129: 3

kit- ‘gehen’ 3:14; 14: 8 u.a. m. Fakt. kifcir- ‘fortschalien, ent-
fernen’ 14:9; 125:9

Ritiir- ‘bringen’ 138:21

kiygiiliik ‘anziehbar, anzuziehend; Anzug 57: 16, 21. nafis
kiygiiliik ‘ein kostbarer Anzug’ ibid.

kiyin ‘Riickseite’ 129: 8, 10

kiz- ‘durchwandern, -ziehen, 138: 18: 139: 2

kéé- ‘wandern’ 14: 9. Fakt. kéédir- 14: 10

kéi- (Aor. kéydr) ‘brennen, verbrannt werden’ 13: 7 u. ‘warten’
132: 9. tdn yalang aildrgd k6imd ‘warte nicht, den Kérper
zu entbléssen’ ibid. (Ross S. XXIII). Fakt. kéidir- 126: 19;
131:8

kéimdn- ‘zdgern, einen Vorwand finden’ 132:6, 9

kék ‘Himmel 87:3; 115:5, 8

kék ‘blau’. kém kék ‘ganz blau’ 83: 4. kékging ‘blaulich’
120: 23

kékrédk ‘Brust, Busen, Herz' 122: 2

kékiis ‘Brust” 110: 9; 128 : 16. kokiisgind Brustchen 121: 3
kémiikliik ‘begraben’ 34: 19, 21

kémiil- ‘begraben werden’ 35:5

kéngldk ‘Hemd' 86: 19, 21. kéngldkéd ‘im blossen Hemde'
ibid. (§ 27)

kongiil ‘Herz' 128: 16 u. passim. kéngiil al- ‘trosten, liebkosen’
96 : 19. kéngiiltas ‘Milchbruder, -schwester’ 89: 9

kép ‘viel’ 9:3; 80: 22 . passun (Gegensatz az.) Komp. kép-
rdk ‘mehr’ 111:9; 122:5 képlik ‘Vielheit’ 29 : 3

kér- (Aor. korar 29:21) sehen passim u. trachten, suchen,
bestrebt sein’ 53:3 ; 97:22 (§ 53 c. 7). Fakt. kérkiiz- ‘zei-
gen’ 92:22. Reil. korun- ‘gesehen werden, scheinen’ 12:7;
126 : 5. Rezipr. kériis- ‘einander sehen’ 13: 15. kérmdk ‘Se-
hen’ 94:6; 136: 18

koz ‘Auge’ passim. kéz yasi ‘Trane’ 102 13 (Syn. kéziimning
suyidin 26: 15). kéz fut- ‘erwarten, hoffen’ 26: 15: 98: 22.
qatiy kézlik ‘unverschamt’ (wortl. ‘hartéugig’) 94: 18: 98: 16
kézgii ‘Spiegel’ 44: 12 82 - 3; 110:18; 115:18; 116: 3

kiil ‘Asche’ 80:5

kiil- “lachen’ 50: 13, 16 ; 51 : 3. kiildgdé ‘lachelnden Antlitzes’
95: 17. kiildgdn ‘immer lachend, lachlustig’ 28: 21. FEiilgii
‘Lachen’ 60 : 18
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kiildk *“Wirbel” 30: 10

kiin ‘Tag: Sonne’ 11:10; 82: 3 u. a. m. bir kiin ‘eines Ta-
ges’ 82:3. bu kiin ‘heute’ 86: 16. hdr kiin ‘jeden Tag' 76: 18.
kiinki ‘-tagig’ 120:7, 9

kiindiiz ‘tags’ 74:14. ki¢d kiindiiz ‘bei Tag und Nacht’ ibid.

kiirgd ‘Weinflaschenhalter’ (“ein Gestell, auf das man die Wein-
flaschen legt®) 105: 20

gabaq bayla- ‘im etwas Unwahres beimessen’ 98: 13

gaé- ‘entilichen, -laufen’ 14:20; 140:19. Fakt. gacdur- 14:21
gaddilik (at): nayil g. ‘palmengestallig” 132: 14

gaida ‘wo? 59: 4. qaisi ‘welcher 7 93:15. 8. gayan

qaiyu ‘Sorge, Kummer 57:14; 131:13f; 140:8. gaiyulug
‘traurig, betriibt’ 125: 21; 126: 2. gaiyur- ‘besorgt sein’ 83: 17
gal- ‘bleiben’ 13:9; 30:9; u. a. m. Rell galin- ‘dass’. (§ 79, 5)
qalisi ‘der Rest davon, das Ubrige” 125:7

gan ‘Blut’ 7:12; 30:9; 94: 9. qanliy ‘blutig’ 9: 14

ganat ‘Fligel 138: 22

gapyuci ‘Riuber, Plinderer’ 136: 20 if.

gara ‘schwarz’ 35:16; 110: 7. ‘Schwarze' 35: 17 (kéziim ga-
rasida). ‘Tinte’ 13:7 (qurur gara). gap qara ‘ganz schwarz’
83: 4. garamtul ‘schwarzlich® 87:19. gara qoyunlu, gara
tasli ‘tirk. Stammesnamen’ 127:9 . gara tayak wértl. ‘der
schwarze Stock’ = ‘ein grosser Stock, Kriegsstock der Land-
streicher’ (Seiy Sul.) 98: 14. garaliy s. yiiz garaliy
garanyulug ‘Dunkelheit’ 125:21; 126: 3

garaul ‘Wichter, Wache™ 28: 15

garciyai ‘Falke’ 99:20; 140: 15

garya- ‘verfluchen, verwiinschen’ 11:7

gari- ‘alt werden’” 8:19; 123: 14

qariliv ‘Greisenalter’ 12:22 f; 124:9

garin ‘Bauch’ 128 : 17 . garintas ‘Bruder’ 89:9

gas ‘Augenbraue’ 36:3 1.; 44:7 u. a. m. gas qaralmaq ‘Ein-
bruch der Abenddéammerung’ 98: 10 §.

gas (mit Possessivsulfixen) meben, zu” 94:19; 105: 9. gaddi
qasinda bagtim sarvya ‘ich betrachtete die Zypresse neben
ihrer Gestalt’ 105: 9. 6z gasingda ‘neben dir selbst” 93: 11
qasang ‘mager, abgezehrt’ 8:20; 123: 15

galiy, qatig ‘hart’ 51:10; 103:9 u. a. m. qatiy kdngiil ‘ein

hartes Herz' 139:19. qatiy is- ‘heftiz wehen (Wind)' 134: 14.
S. kéz

Analecta Orientalia I, 14
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gav- ‘jagen, veriolgen, vertreiben’ 8: 22; 123: 17. qavyun u.
gavyunci Verfolger’ 32: 6, 9, 21

gavurma ‘Braten” 40: 4

gayan ‘wo? 36:15. hdr gayan ‘wohin immer" ibid.

gayit- ‘sich umwenden, umkehren’ 53 : 8. Fakt. qaitar- 36 : 11, 16

gaz- ‘(aus)graben’ 31:6, 8

gil- (Aor. gilur 7: 18) ‘machen’ passim. Pass. qgilil- 12: 18. Refl.
qilin- 12: 18. qiliy vd qilis “Tat und Handlung’" 19: 9. gilma
‘Tun, Tat' 40:8; 44:20

qili¢ ‘Schwert’” 35: 3

gimac ‘schiel ; kokett od. schlau blickend ; koketter, schlauer
Blick” (Radl.)

giraq, qirig ‘Rand, Saum’ 142:5

giryaul ‘Fasan” 99: 20

girmizi ‘rot’ 83:4. gip girmizi ‘ganz rot’ ibid.

gisqga ‘kurz’ 38:7. gisgar- ‘verkiirzen' 124: 22

gis ‘Winter' 124 : 22. gislag ‘Winterquartier’ 88 : 2

giz ‘Médchen” 52: 4

qgizil ‘rot’ 102: 2 1. gizimtul ‘rétlich’ 87: 18. qizil ayag ‘eine
Art weisser Vogel' (Seiy Sul) 98: 14

qoi ‘Schal’ 52: 4. qoiéi ‘Schathirt’ 93 : 10

qoi- ‘legen, setzen, lassen’ 42:7; 80:7; 102: 7. goya bir ‘lass
los!" 53:2 (§ 53 c. 4)

gonyar- ‘ausreissen, entwurzeln’ 27: 1, 5

gop- ‘aufstehen” 50; 13 if,; 54: 9

goriya ‘Wald, Schonung’ 80:15; 93: 19

gorg- (Aor. gorgar) ‘furchten” 132 : 14. qorgu 100 : 1 u. gorquné
‘Furcht” 19: 2

qoruy, qoruq Bewahrung, Verhinderung” 103: 8

godul- ‘hinzugefiigt werden ; sich anschliessen” 28:9 (45 b)

goyun (Stamm goin- ~ qoyun-, 5. § 12) ‘Schoss, Busen’ 31:
10; 129:17, 21

goyun (Stamm nur goyun-) ‘Schaf’ 129:17; 130:3

qoyuraqg ‘mehr abwarts, weiter hinunter’ 122:5

gozyal- ‘sich auf-, erregen’ 88: 16 . qozyalan “Verwirrung,
Aufruhr’ 99: 21

qudur- ‘toll, wahnsinnig werden’ 15: 2. Fakt. qudurt- 15: 4
gul ‘Sklave, Soldat’ 58: 14 ; 86: 16. qullug ‘Knechtschalt, Skla-
verei 39:1

qulay ‘Ohr’ 29: 21. qulay tut- ‘Vorsicht nehmen; einen Ver-
trag schliessen’ 98: 12
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quru- ‘austrocknen, verdorren’ 13:7, 17; 94:4 Rezipr. qurus-
‘dass.” 13:16; 94: 3 it

guruy, qurugq ‘trocken’ 101:21; 103:8

qus ‘Vogel’ 104:23; 115: 18 ff; 136: 17. qudyina ‘Végelchen’
121:3

qutqar- ‘beireien’ 14: 3. qutul- ‘belreit werden' 13:12; 14:3;
61:7 if; 117:20

qutluy ‘glicklich, gesegnet’ 100: 19

quya$ ‘Sonne’ 9:18; 116:3; 118:2; 134: 16

quyun (Stamm quyun) ‘Wirbelwind' 129: 17; 130: 3

quzyung ‘Rabe’ 99: 20

la ‘ach! weh! 95:12, 15

mahramlig (at) ‘Vertrautheit, Intimitat’ 102: 19

mansibluy (at) ‘Zugehdrigkeit’ 33 : 17

mardumlug (pt) ‘Menschheit” 35: 16

mdrgdn ‘Schiitze’ 99:7

min- ‘aulsitzen’ 63: 18. Fakt. mindr- 116:9

misillik (at) “-artig ; dhnlich, wie' 126 : 5. suda gul‘aksi misillik
kériintr ‘im Wasser ist etwas wie die Widerspiegelung einer
Rose sichtbar’ ibid.

mu ‘Fragepartikel (§ 73) 84:13

mundayi ‘hiesig’ 89: 17

munja ‘so auf diese Art’ 104:7

mungra- ‘traurig, betriibt werden’ 11: 18

muslimanliy (pt) ‘Muhammedanismus’ 126: 12

nayosliy, nayosluy (pt) ‘Unpésslichkeit, Unannehmlichkeit’ 126 :
13 if.; 130: 14

nazikliik (pt) ‘Feinheit, Zartheit’ 126: 4, 6

ndild- (aus ni dild-) ‘was tun” 25:13; 106: 11 u. a. m.

nd zamani wann? 84:5

ni ...ni ‘weder ...noch’ 95:2l. tufsun d&drik ni haziz vd
ni auj ‘das Heer soll weder den Tiefpunkt noch den Hohe-
punkt erreichen’ 15: 11

niciik kim ‘wie’ 55:16; 109: 2. S. Beisp. § 47 a

nijd ‘wie? auf welche Art? 79: 4. hdr ni¢d (= nijd) kim ‘wie
auch immer 25: 17

nikliy (pt) ‘Gite’ 124 : 22

nit- (aus ni it-) ‘was machen” 106: 10
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niticiin ki ‘da, weil’ 128:21; 131 : 9. garining bild dost bolma-
sang ahsan “dur, niiéiin ki ir oyliva garin duSman dur ‘es
ist das beste, wenn du mit deinem Bauch nicht befreundet bist,

da der Bauch der Feind des Menschenkindes ist” 128: 20 §.

oyul ‘Sohn’ 58:13; 128: 20 1.

oyurla- ‘stehlen” 140 : 19

oxSa- ‘dhneln” 38 :21; 39: 2. Fakt oyxSat- ‘vergleichen” 28: 4
oina- ‘spielen’ 51:12 1f; 52:1, 4: 61: 3. Fakt. oinat- 51: 19
okundurug (sic) ,eine Pinzette, mit der die Wollkdmmer die
Baumwolle von dem Samen entfernen® 90: 4

oq ‘eben, gerade, nur’ 34 : 6. manga ki qaslari mihrabi oq
turur tildkim ‘mein Wunsch ist gerade das Mihrab ihrer Au-
genbrauen’ 36: 4

oq ‘Pleil’ 7:17;28:5;87: 5 u. a. m. 0qéi ‘Bogenmacher’ 28 : 2, 4
oqu- ‘lesen’ 10:2; 24:22; 69:6 ff. u. a. m.

ol- ‘werden’ 8:23; 38: 9. olyan ‘geworden’ 34: 3. olma ‘Sein’
44:.3, 20; 45: 8

oltur- ‘sitzen, sich setzen' 15:3; 32:21; 114: 12, 14. Fakt.
olturt-

orta ‘Mitte”: ortaya sal- ‘in die Mitte werfen” 88: 18

orun ‘Platz’ 57:22; 102:10; 128: 15

ol ‘Feuer: Liebe’ 13:6; 94:7, 14; 114:18 u. a. m. otlug
‘feurig” 102 : 13

otla- ‘Feuer schlagen’ 114: 19

oyun ‘Spiel’ 128: 15

i ‘Haus’ 119: 2. gidé ‘zu Hause' 140:5. Vel iv

&l- ‘sterben’ 34 : 2. 6lgdin ‘tot, gestorben; Toter” 139 : 7. §liik ‘dass.’
109: 7. 6lmdklik ‘Tod’ 95: 6. 6liim ‘dass.” 18:22;73:11;117: 11
oltiir- ‘toten’ 15:3; 53:16; 114: 15. Fakt. oltdrt- 15: 5

op- (Aor. opdr 120: 22) ‘kiissen’ 61:4; 128:3; 129:2 §.
orgdn- ‘lernen’ 93:2

6t- (Aor. 6tdr 32:15) ‘vorbei-, voriibergehen’ 11:11;52:7;
95:20 u. a. m. 6&tgiir ‘vorbeigehend’ 31: 21. &tkin ‘dass.
32:6, 16. 6tkiinc¢i ‘Reisender’ 33: 3

Gtkiin ‘Pleilspitze’ 32: 10, 13

Stritkgind ‘kleine Liige’ 121:7, 9

otiik ‘Schuh, Stiefel’ 20: 19

6z ‘selbst, eigen’ passim. &ziingni otya sal ‘wirf dich ins
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Feuer!” 133: 8. 6zni asrai almas ‘er kann sich nicht bewah-
ren’ 115:20. 6z qasingda ‘neben dir selbst’ 93: 11. 6zi pa-
disahligya olturdi ‘er selbst bestieg den kaiserlichen Thron’
32: 21 '

Gzgd ‘anderer’ 86:13; 93:3. 6zgd uiqu ‘der andere Schlaf
(= der Tod) 46: 9. Gzgdéd ‘anders’ 86: 14 if. 6zgdcd anglap
min 6z halimni ‘ich habe meinen eigenen Zustand anders
aulgefasst’ ibid.

padisihlig (pt) ‘Kaisertum’ 32: 21
pis- ‘kochen’ 16:9. S. bisiy

ra‘nalig (at) ‘Anmut, Schénheit” 30 : 20; 126:8 ‘
rastliy (pt) ‘Wahrheit, Rechtschaifenheit, Geradheit” 124: 13

saé ‘Haar 26:14; 84:19 w. a. m.

saé- ‘streuen’ 9:11, 13; 30:3, 7; 102: 2

say ‘gesund, richtig’. sap say ‘sanz gesund’ 83:8

say- ‘melken’ 52: 4

sayin- ‘denken, nachdenken, sich etw. vorstellen’ 11: 15. sa-
yin¢ ‘Gedanke, Meinung’ 19: 1

sai ‘Bach’ 134:5

sagal, saggal ‘Bart’ 108 : 16

sal- (Aor. salur 9:5) ‘werlen, legen’ 9.5 ff: 103:22; 104:1,
4 u. a. m. kéz sal- ‘einen Blick werfen’ 50: 15, 19. ayayin
suya saldi ‘er legte seine Fisse ins Wasser’ 103:2

salgin ‘kithles Lidtchen’ 37: 15

sanjig ‘kleine Lanze’ 99:7

sari ‘zu, nach hin, in der Richtung’ passim. Badaysan sari
‘nach B.) 97: 19. hdr sari ‘in jeder Richtung’ 51:3; 80: 15;
83 . 11. bir sari min, bir sari yar ‘in der einen Richtung (gehe)
ich, in der anderen (geht) die Geliebte’ 92: 20

sariy, sariq ‘gelb’ 103: 8. sap sariy ‘sanz gelb’ 83: 3

sarkasliy (pt) ‘Aulstand, Widerspenstigkeit, Hartnackigkeit’
126 : 14, 19

sasiy ‘iibelriechend’ 100: 21

sat- ‘verkaufen’ 20: 15. satiy ‘Verkauf' 19:8 (s. alyu). safyun
al- ‘kaufen’ 96: 19

savuy, savuq ‘kalt’ 80: 14; 121:22; 124: 21. savuq (y) yiizliik
‘herzlos, kaltherzig, von kalter Natur’ 94:19; 98: 18. Komp.
savuyraq 121: 22
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savur- ‘streuen’ 58:4, 7; 126: 18

sdkri- ‘(aul)springen’ 63: 18

sdlinddk ‘ein um den Hals gehédngtes Amulett’ 90 : 12

sdnjdr ‘Festigung, Wall’ 99: 7

sikirt- ‘laufen’ 86 : 21

singil ‘jiingere Schwester' 124:8; 129: 4, 7. singillik ‘Schwe-
sterschalt’ 124:7: 129:6

sip- ‘giessen, ausschiitten’ 60: 17. su sip- ibid.

sirmdi- ‘wegnehmen’ 40: 18, 20: 43: 16 fif.

siv- ‘lieben’ 131:15 ff; 132:1 f Reil. siviin- ‘sich freuen’
(nach M. Mehdi ‘lieben’) 131:11 ff.

siy- ‘Raum haben, hineinpassen’ 99: 14. siyyuéi ‘hineinpas-
send’ 135: 13

sig- ‘driicken, pressen’ 99: 16

sin- ‘zerbrechen’ (intr.) 12:22. Fakt. sindur- 138: 16. sinug
‘zerbrochen’ 33:7; 86:4; 137:7, 17

soldur- ‘welk machen’ 132: 12 fi.

song (mit Abl) ‘nach’ 131 : 14. gaiyudin song ‘nach dem Kum-
mer’ ibid. songi¢a, songinc¢u ‘hinter ihm’ 86: 6, 13. songunja
(sic) ‘hinter dir'’ 133: 16, 19

songrayi ‘der letzte’ (sic) 120: 11, 16

sor- ‘Iragen; saugen’ 9:2; 14:12 ; 38:1 if. Fakt. sordur-
14: 12. soryu ‘Frage’ 19:6; 56: 20

sédrd- ‘auf den Boden hinziehen, schleppen’ 8:20; 14: 14
123 : 15. Pass. sadrdl- 134: 10 . Fakt. sodrct- 14 : 15

sékkiici ‘Beleidiger, Schimpfer, Schmaher’ 135 : 14

sékiin¢ ‘Beleidigung, Schimp! 19: 1 .

s6z ‘Wort’ 13:7:61:4:86:4: 139:3

su (einmal sui 100: 2) “‘Wasser’ 26:5 ff.; 102 : 12 u. a. m. kéziim
sui ‘meine Tranen’ bl : 2. kéziimning suyidin ‘dass.” 26: 15

suyuryal ‘Gabe, Geschenk’ 19:3

suvar- ‘zu trinken geben’ 114:19

siiptr- ‘kehren’ 102: 10; 107:9

stir- ‘treiben, verjagen’ 32 : 8. siirgiin ‘vertrieben, fortgejagt’ 35: 9

sin ‘Weinen, Wehklagen’ 133: 18 (J. Thury, Behdset-iil-lugat
S. 50)

sivdlik (pt) “-artig’ 139 : 5. malahat 5. ‘witzartig, witzig’ ibid.

tay ‘Berg’ 30:13; 31:8; 100: 19 u. a. m. tag ‘dass.’ 115: 2
tag- ‘an-, authangen, anlegen’ 59: 4
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talpi- ‘aufgeregt, besorgt, unruhig sein’ 13: 12

tam ‘Wand, Mauer 45: 20

tam- ‘troplen, tropleln’ 14:6; 135: 7. Fakt. tamiz- 14:7

tanuyluq ‘Zeugnis’ 141: 17. t. biriirldr qanima ‘sie legen von
meinem Blut Zeugenschalt ab’ ibid.

tang ‘Morgendammerung’ 105: 12. tang at- ‘es wird Morgen’
ibid.

tap- (Aor. tapar 139:7) ‘finden” 9:2; 33:15, 17; 132: 18 ik
u. a. m. jan tap- ‘zum Leben erwachen’ 139:7

tar ‘eng, diinn’ 26: 13. bir tar ipdk ‘ein dinner Seidenfaden’
27 : 4. S. ayiz

tara- ‘kdmmen’ 106: 16. taray ‘Kamm’ 106: 17

taril- ‘bebaut werden, geséat werden’ 26: 11, 16

tart- ‘ziehen’ 11:11; 79:4; 97: 20. darya tarl- ‘an den Gal-
gen kniipfen, kreuzigen’ 11:8. tiy tart- ‘den Sibel ziehen’
134: 16

tas ‘Stein’ 26: 10; 45: 20. tasla- ‘werfen’ 120 : 23

tasi ‘(fort)tragen’ 34 : 21

tasgari ‘hinaus, nach aussen’ 114:4

tai- ‘schmecken, kosten’ 14:16; 136: 22. Fakt. tatur- 14: 16
tingd ‘Gold, Geld’ 105: 18

{dprdt- ‘von der Stelle bewegen, wegriicken™ 27 : 6

tik ‘gerade’. tip tik ‘ganz gerade’ 83:7

tik- ‘ausstechen’ 136 : 18

tikdn ‘Dorn’ 106: 11

til ‘Zunge’ 29:22; 37:21 L

tili- ‘bitten, verlangen’ 11:12; 36:1 if; 86: 10 u. a. m. tild-
gdn ‘Bettler 29:5. tildn¢i ‘dass.” 29:5, 7. tildk “Wunsch,
Biite’ 36:3 f; 45:5

tilbd ‘toll, verriickt, wahnsinnig’ 21:12; 88:10; 92:8; 120:3.
tilbdrd- ‘toll, verriickt, wahnsinnig werden' 11:19

tiliik ‘Loch, Offnung’ 18:19: 33:9; 137 : 17

tim-tim ‘tropienweise’ 84 : 17

tir- ‘sammeln’ 30:3, 7

tirdlik (pt) ‘Dunkelheit, Tritbsinn’ 124 : 19, 21

tirt ‘Haut, Fell’ 29 : 8

tiril- ‘lebendig werden, auferstehen’ 15: 12. Fakt. firiltir- ‘auf-
erwecken’ 15 : 13. tirit- ‘beleben, lebendig machen’ 15: 12
tis ‘Zahn’ 8:10; 44:7; 130: 8 f; 136: 13

tis- ‘durchboren’ 26 : 7, 10. tisiik ‘Loch, Offinung’ 137 : 17

{isld- ‘beissen’s Mirza Mehdis Ubersetzung : ‘mit den Zéhnen
packen’ 11:3
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itzrdk (pt) ‘schneller’ 122: 14 ) .
tii- (Aor. tiyar 25: 12) ‘verhindern, verbieten’ 25: 9 ff.; 37:22:
99:10; 126 :12. Vgl. § 13

tin- ‘ruhen, sich ausruhen’ 132 :9 f. tinyur ‘ruhig’ 31: 20. tin-
mayur ‘unruhig, unstet’ 19:14, 17. tinmasliy ‘Ruhelosigkeit’
132 : 6 it

tofray ‘Erde, Boden’ 86 :5; 129:10; 130:3

toy- ‘geboren werden’ 14 : 5. Fakt. toyur- ‘gebéren’ ibid.

foyri ‘gerade’. top toyri ‘ganz gerade’ 83 :7

toi- ‘satt werden’ 14 : 4. Fakt. toiyar- ibid.

toldur- ‘(an)iullen’ 97: 14

togiin ‘Knoten’ 96 : 8

t6k- ‘giessen, ausschiitten’ 103:2; 114:7: 128:4. Pass.
t6kiil- 8: 8. t6kiild basladi tis ‘die Zahne begannen auszufal-
len’ 8: 10. tokiilgéin 122 : 3 (§ 51 b). tékkiici ‘Giesser’ 135: 14

tur- ‘stehen’ 23: 13. turus ‘Stand, Lage’ 18:21

tut- (Aor. tutar 26 : 15) Tassen, ergreifen’ 14: 12; 64 :51.; 101: 1
u. a. m. kéz tut-, qulay tut- s. dort. tutayan ‘oft ergreifend’
28: 20. tutyuci 136: 20, 23, tutquéi ‘Fassender’ 27 : 19. tutyun
‘Gefangener’ 35:8. Rez. tufas- ‘sich entziinden’ 105:6:
110: 10, 12. tutus- ‘einander ergreifen’ 13: 14. Pass. futul-
12:5; 34:10. Fakt. tuttur- 14: 13, 18

tutas ‘verbunden, angefiigt, nahe’ (Zenker) 116: 3

tusqaul ‘Hiiter, Wachter’ 28 : 17

tutuq ‘Hindernis, Vorhang’ 20 : 18

tuz ‘Salz’ 139: 3, 6. tuzlag ‘Salzgrube’ 88: 1

tiitn ‘Nacht’ 29:7; 77:9; 105: 11 u. a. m. tin wvd kin ‘bei
Tag und Nacht 85: 3 -

tiing : Sakar tiingi ‘Zuckerdose’ 139 : 6

ttiirkmdn “Turkoman’ 86: 9

tiirliik ‘-artig’ 100 : 18

tiis- (Aor. tiisdr 7:18) ‘fallen, herunterfallen’ 8:11; 94:.8 ii.;
138: 17 u. a. m. ‘sich beschaitigen, sich widmen’ 97:7 f. (§
53 c.9). S. airu. Fakt. tistir- 47 : 15. Rez. tisas- 13: 21

tiz ‘flach, glatt, eben, gerade’ 106: 11. Komp. tizrdk 121:21.
tiip tiiz ‘ganz gerade’ usw. 83: 6. tizlik ‘Geradheit, Ebenheit,
Wahrheit’ 123: 20

tiiz- ‘eben, gleichméassig, gerade sein’ 121: 19

tiizdt- ‘ordnen, verbessern, richtigstellen’ 106: 10

ué- ‘fliegen’ 46:8; 128 : 3. uéyun ‘Funke’ 115 : 8.7u6yur ‘schnell
fliegend’ 31: 20. ucus ‘Flug’ 18: 21, Fakt. udur- 30: 11, 14
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uéra- ‘begegnen, treffen’ 14: 13. Fakt. ucrat- 14: 14

ucuy ‘Blaschen, Flechie’ 46 : 2

uiyan- ‘erwachen’ 60: 17. uiyanmayur ‘nicht erwachend, un-
achtsam’ 31:21; 32: 3. Fakt. uiyat- ‘erwecken’ 60: 15, 17
uiqu ‘Schlal’ 32:3; 46: 8 §; 74:9; 100: 1

‘ugdaliy (at) ‘knotig, knotenartig’ 106: 16

uluy, ulug ‘gross’ 115:9 ff.

ulus ‘Stamm, Volk’ 51: 18

unut "Vergessenheit’ 18: 16. unut- ‘vergessen’59: 15, 17:93: 3
ur- (Aor. urar 25: 14) ‘schlagen’ 5:15; 19:12; 64:5 . u. a.
m. @h ur- ‘seufzen’ 25:14; 55:12. ddm ur- ‘atmen; sich
rithmen’ 140: 2. gadam ur- ‘mit dem Fusse stossen, stampfen’
140 : 22. urayan ‘immer schlagend’ 28:21. urus ‘Kampl’ 18:
20. Fakt. urdur- 14: 11. Pass. urul- 12:17; 22 : 5. Rell. urun-
12: 17. Rez. urus ‘kampien’ 13:14; 67: 19

udal- ‘zerbrechen’ (trans.) 57: 7 It

utru (mit Dat.) ‘enigegen, gegeniiber’ 9: 18; 23: 18. kéz qu-
yasya utru dur ‘das Auge ist der Sonne zugewendet’ 9: 18.
utru éig- ‘jm. enlgegengehen’ 23: 18. ufru kil- ‘jm. entgegen-
kommen’ 131: 13

uyu- ‘schlafen’ 52: 11 &

uyat ‘Scham’ 13:14; 18:17

uzat- ‘reisen’ 10: 6, 10. uzataduryan ‘Reisender: der sereist
ist’ 10:6, 13 (§ 52)

uzun ‘lang’ 124 : 22

iciin ‘wegen, fiir' 9:17; 80: 20, 22

tgidd- ‘schlummern’ 11:17

ist (mit Possessivsulfixen) ‘auf; gegen’: yafray iistigd ‘aul das
Blatt’ 101 : 21. yayilarning istigd ‘gegen die Feinde’ 28: 11.
biri birining tistidd ‘aufeinander’ 101 : 20

iz ‘Gesicht’ 108: 19 = yiiz

iz ‘hundert’ 108 : 19 = yiiz. i¢ gz ‘300" 108 : 21

tizd ‘aul, tiber’ 108: 14. quruy yiyac tizd ‘auf dem trockenen
Baum’ 101: 21

dzrd ‘aul’ 77:8. ydr tzrd ‘aul der Erde’ 134: 12

vafdsiz (at) ‘treulos’ 84:9
viranliy (pt) ‘wiister Zustand’ 126 : 11

yafray, yafrag ‘Blatt’ 101: 18, 21; 102: 2
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yay- ‘regnen’ 99: 14; 103:13. yayyudi ‘regnend’ 135 : 14. yayin
‘Regen’ 19:4; 32:13; 99:15; 104:1; 137: 13

yayi ‘Feind’ 28 : 11

yaxsi ‘gut’ 9:18; 74:10; 84 : 5. Komp. yaysirag 122: 17, 19

yailag ‘Sommerlager’ 88: 2

yaqg- ‘anziinden; geziemen ; salben’ 57:10; 99: 16 103: 12.
ot yaq- ‘Feuer anzinden’ 51: 2

yaqa ‘Kragen’ 12921

yagin ‘nahe’ 99:17; 107:5. yaginlastur- ‘annéhern, naher
bringen’ 7: 13 ‘

yalang ‘nackt, bloss’ 57: 21. yalang dild- ‘entkleiden, entblos-
sen’ 132:9

yalyuz ‘allein’ 140: 5. yalyuziug ‘Einsamkeit’ 127 : 12

yama- ‘flicken’ 40: 18, 20: 43: 11 ft&

yaman ‘schlecht, bose’ 74:11: 84. 5

yamyur ‘Regen’ 32: 16

yan ‘Seite’ 80: 22. yanimya ‘an meine Seite, zu mir 104: 16.
hdr yan ‘nach jeder Seite hin’ 28:5; 80:22; 138: 17

yan- ‘brennen’ 34:7

yan- ‘zuriickkehren, kehrtmachen’ 10:10; 23:17; 38: 11

yana ‘anderer’ 63: i4. yana mazlim ‘ein anderer Elender’
63: 14

yana, yind ‘wieder, abermals’ 47:3; 106:5 u. a. m.

yangliy ‘@hnlich, wie’ 11:16; 107:9; 124: 10. bu yangliy ‘ein
solcher, derartig’ 111:9. bulut yangliy ‘wie die Wolke’ 13: 10

yap- ‘machen’ 21: 11, ‘bedecken’ 101 :5. Rez. yapus- ‘zusam-
menkleben” 9:3;94: 11 : :

yar- ‘spalten, frennen’ 142:6. yaryu ‘Trennung’ 19:5. Pass.
yaril- 23:9, 12

yara- ‘taugen, passen’ 84: 12. Rez. yaras- ‘passen, entsprechen’
368:20; 39:1

yarag ‘Rustiing, Walle’ 8:11; 125: 12

varyucaqg ‘Handmiihle’ 90 : 12

yarmaq Miinze’ 102 : 3

yaru- ‘strahlen, glédnzen’ 13:18; 94:12. Rez. yarus- ‘dass.’
13:17; 94; 12, 14. Fakt. yarut- 84:6, 9. yaruyluy ‘Glanz,
Helle’ 124: 21; 129: 15

yasa- ‘machen, schaffen, herrichten’ 10:22; 12: 13; 91:22;
101: 4. yasamis ‘Kiinstelei, Heuchelei’ 10: 22. Pass. yasal-
12:9, 14. Reil. yasan- ‘sich putzen’ 12 : 9. yasancaq ‘der sich
Aufpulzende’ 29: 1 f; 90: 14. Rez. yasas- ‘fertie werden, sich
aufputzen’ 97: 19 :
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yasaq ‘Ordnung, Regel’ 15: 10

yasal ‘Schlachtordnung’ 19: 3

yasaul ‘Anordner, Herrichter’ 28 : 16

yasi ‘flach’. vap yasi ‘ganz flach’ 83: 6

yasil ‘griin’. yap yasil ‘ganz grim’ 83 : 5. yasSimiul ‘griinlich’
87:19

yasliy : ki¢ik yasliy ‘minderjghrig, jung’ 63: 17

yasun- ‘sich verstecken’ 22:15; 23: 1, 2, 6. yasurul- ‘versteckt,
verborgen werden’ 22: 18 :

yat- ‘liegen, sich niederlegen, schlafen’ 14: 17 105 - 11; 128:9.
Fakt. yatur- 14: 17

yavuq ‘nahe’. Komp. yavugrag 121 : 23

yaz- ‘schreiben ; siindigen’ 14 : 5, ‘beginnen’ 97 : 17,19(853 c.
10). Fakt. yazyur ‘in. zur Siinde verleiten’ 14 : 6

yd- 11:23, yi- 25:7; 52: 15 H. ‘essen’. yamm yd- ‘sich aré-
men’ 130: 12

ydl 27 : 4; 114: 20, yil 126: 18; 138 : 22 ‘Wind'. ydlld- Sacheln’
114. 22

ydr 27:6; 61:4; 87:3, yir 87:6 ‘Erde, Ort, Platz’. ydr tut-
‘Platz einnehmen’ 85 : 14. ydrlds- ‘sich niederlassen’ 114 : 22

ydt- 45: 20; 86: 12, yit- 9:6; 135: 16 i ‘erreichen, gelangen’.
Rez. ydtis- ‘gelangen, ankommen’ 102:9: 129 . 14. Fakt. ydit-
Eiirt- 15: 10, ydtir- 115: 8

yibdr- ‘schicken’ 32: 21. Pass. yibdril- 12 : 6

yigit ‘Jungling’ 131 : 22 1. yigitlik ‘Jugend, Jiinglingsalter’ 124 . 9

yillik “jahrig’ 125: 4. ydti y. ‘siebenjdhrig’ 125: 9

yiy- ‘authdufen, versammeln’ 21:12; 99: 14, 103: 13. yiyin
‘Haufe, Versammlung, Menge’ 19: 4

yira¢ ‘Baum’ 27:5; 101:21: 101 : 10

yiyla- ‘weinen’ 25: 14. Fakt. yiylat- 51 : 3

yig- ‘umstiirzen, niederreissen, zerstéren’ 99: 16; 103: 12. Pass.
yigil- 50:12, 15; 54:9. yiquq ‘zerstért, verallen’ 33:8:
137:8, 18

yil “Jahr’ 109 : 4; 133 : 2. ming yilliqg ~ yilciliy (q) ‘tausendjihrig’
93:14 ff; 125: 6 L yilgi ‘jahrig’ 89: 17. Die Silbe -&i- in yil-

93:12). S. Bang, Aus dem Leben der Tiirksprachen: Ostas-
Zeitschr., VIII,, H. 1—4., S. 22 . (Sonderabdruck)

yilan; 'Schlange’ 104 : 23

yir- 142 : 6 = yar-

yirag ‘weit, fern, entfernt’ 93: 14 1. 122:19: 125:6
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yirt- ‘zerreissen’ 129: 21

yoq 7:15; 84:5 £, yog-ur 82: 20, yog-turur 79: 14 ‘es gibt
nicht, ist nicht vorhanden’. yog yoq ‘nein, nein!’ 94: 11.
yogsa ‘sonst, oder’ 83:20; 92:. 9

yoqla- ‘tasten, berithren’ 96: 3

yol "Weg' 75:15; 82:6; 102: 6 I. yoldas ‘Reisegeishrte’ 89 : 9

yol- ‘fiihren, den Weg zeigen’ 96: 9

yolda- ‘in Bewegung setzen’ 11:17:; 119: 11

yolug- ‘begegnen, treffen’ 128: 4

yolum ‘Furt, Wate’ 18: 22 73. 11

yoryun ‘krank’ 35:9

yu- ‘waschen’ 24:10, 12; 25:2; 30:8, 10; 107: 11

yumrug ‘Faust’ 120: 19 & yumrugyina ‘Faustchen’ 89: 19,
120: 23

yligiir- ‘laufen, schnell gehen’ 86:12. S. ardica

yiiri- ‘gehen, fahren’ 109: 2. yiiriis ‘Gehen, Marsch’ 18: 20

yiiz ‘Gesicht’9:17; 77:9;119: 15 u. a. m. yiiz qaraliy ‘Schan-
de, Schmach’ 43 : 3. S. savuy u. iiz

ytizldn- ‘sich zu etw. wenden’ 7:12: 115:4

ytizlds- ‘sich einander gegeniiber stellen’ 119: 16

zayimliy (pt) ‘verwundet’

zarliy (pt) “Wehklage’ 102: 16
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